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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Исследование закономерностей формирования знаков косвенно-про­
изводной номинации имеет многолетнюю историю. В ней можно выде­
лить два основных этапа. Первый этап по времени совпадает с эпохой гос­
подства в лингвистике принципов системно-структурной парадигмы. В этот 
период в фокусе внимания оказались процессы образования семантиче­
ской структуры фразеологизмов и однословных языковых единиц со свя­
занным значением, а также семантическое переосмысление их лексико­
грамматического состава (Б.А. Ларин, А.В. Кунин, В.Л. Архангельский, 
В.П. Жуков, Н.М. Шанский, В.М. Мокиенко, А.М. Мелерович, В.Г. Гак, 
А.И. Молотков, М.М. Копыленко, З.Д. Попова, А.Г. Назарян, А.В. Жуков, 
Ю.П. Солодуб, Ю.А. Гвоздарев, В.Г. Дидковская и др.). Второй этап визу­
чении образования знаков косвенно-производной номинации начинается 
с использованием в отечественной лингвистике когнитивно-дискурсивно­
го подхода к анализу языка. В ходе исследовательской работы лингвистов 
на данном этапе ставились и успешно решались задачи, связанные с дока­
зательством дискурсивной природы фразеологического и фразеологиче­
ски связанного значений, а также анализировались процессы структури­
рования их когнитивной базы (В.Н. Телия, В.Г. Гак, А.П. Бабушкин, 
Н.Ф. Алефиренко, В.М. Савиuкий, Н.Н. Кириллова, Д.О. Добровольский, 
Н.А. Илюхинаидр.). 
Несмотря на разноаспектное изучение косвенно-производного знако­
образования, до сих пор не бьшо выработано целостного представления о 
таком его важнейшем этапе, как смыслообразование. Представляется, что 
анализ данного этапа лингвосемиозиса позволит выявить когнитивные и 
вербальные механизмы, а также понять сущность их взаимодействия в про­
цессе формирования знаков косвенно-производной номинации. Необхо­
димость в комплексном исследовании влияния когнитивных процессов на 
изменение языковых единиц, участвующих в косвенно-производной но­
минации, с одной стороны, и семиологических свойств знаков, воздейст­
вующих на процессы категоризации и концептуализации, с другой сторо­
ны, определяет акrуальность данного исследования. 
Объектом исследования являются знаки косвенно-производной номи­
нации; предметом - механизмы смыслообразования знаков косвенно­
производной номинации русского языка. 
Гипотеза исследования . .Предполагается, что смысловая струкrура кос­
венно-производных знаков, рассматриваемая как интегрированный про­
дукт когнитивных и семиологических процессов, формируется в результа­
те фраземообразователькой комбинаторики смысловых элементов довер­
бальной и вербальной природы, в основе которой находятся синергетиче-
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ские механизмы, важнейшими из которых являются структурно-смысло­
вые противоречия. 
Цель работы состоит в исследовании когнитивно-семиологической 
природы знаков косвенно-производной номинации и анализе синергети­
ческих механизмов смыслообразования косвеmю-производных знаков рус­
ского языка. 
Для достижения поставленной цели потребовалось решенИе следующих 
исследовательских задач: 
l) обосновать целесообразность использования когнитивно-семиоло­
гического подхода к анализу смыслообразования знаков косвенно-произ­
водной номинации; 
2) раскрыть синергетический характер смыслообразования знаков кос­
венно-производной номинации; 
3) разработать методику коrnитивно-семиологического моделирова­
ния смысловой структуры знаков косвенно-производной номинации; 
4) исследовать сущность когнитивно-семиологического парадокса, се­
миологической асиммеЧ'ИИ и охарактеризовать их конструктивность в 
смыслообразовании знаков косвенно-производной номинации; 
5) рассмотреть смысловые противоречия как синергетический меха­
низм смыслообразования знаков косвенно-производной номинации; 
6) описать типы категориальных и семанrических противоречий, а так­
же проанализировать способы их разрешения на материале именных кос­
венно-производных знаков русского языка; 
7) проанализировать разновидности сопряжения смысловых элемен­
тов различной природы в процессе формирования именных знаков кос­
венно-производной номинации русского языка. 
Материалом исследования послужила авторская картотека, содержа­
щая около 4500 именных знаков косвенно-производной номинации более 
чем в 7 тыс. контекстуальных употреблений. 
Источниками материала исследования послужили 1) фразеологиче­
ские словари русского языка («Фразеологический словарь русского лите­
ратурного языка» А.И. Федорова в 2 томах (1995), «Фразеологический сло­
варь русского языка» под редакцией А.И. Молоткова ( 1986), «Русская фра­
зеология: историко-этимологический словарь» А.К. Бирюса, В.М. Мокиен­
ко, Л.И. Степановой (2005), «Большой фразеологический словарь русского 
языка. Значение. Употребление. Культурологический комментариЙ>> под 
редакцией В.В. Телия (2006), «Лексико-фразеологический словарь русско­
го языка» А.В. Жукова (2003 ), «Словарь фразеологических синонимов рус­
ского языка» А.К. Бириха, В.М. Мокиенко, Л.И. Степановой (2001), «Рус­
ская фразеология: словарь-справочнию> Р.И. Яранцева (l 997), «Фразеоло­
гический слова . ~,У~~~~~фе пространство русской идио-
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матики» Н.Ф. Алефиренко, Л.Г. Золотых (2008); 2) толковые словари рус­
ского языка («Словарь современного русского литературного языка» в 
1 7 томах ( 19 50-1965 ); «Словарь русского языка» в 4 томах под редакцией 
АЛ. Евгеньевой (1985---1988); «Толковый словарь русского языка» 
Д.Н. Ушакова в 4 томах ( 1935-1940); «Толковый словарь русского языюш 
С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой (1999); 3) произведения русской художест­
венной литературы XIX-XXI вв.; 4) публицистические тексты («Новая 
газета», «Литературная газета», «Известия», «Аргументы и факты», «Ком­
сомольская правда» и др.). 
Теоретические основы исследования. Базой когнитивно-семиологи­
ческого исследования смыслообразования знаков косвенно-производной 
номинации послужили основополагающие труды ученых, разрабатывав­
ших теорию фраземосемиозиса (Ш. Балли, В.В. Виноградов, Б.А. Ларин, 
В.Л. Архангельский, В.М. Мокиенко, А.М. Мелерович, ВЛ. Жуков, 
Н.Ф. Алефиренко и др.). 
При исследовании механизмов смыслового структурирования в ходе 
косвенно-производной номинации учитывались теоретические обобще­
ния, сделанные в рамках исследований а) когнитивных процессов, проте­
кающих при формировании знаков косвенно-производной номинации 
(В.Н. Телия, АЛ. Бабушкин, Н.Н. Болдырев, Н.Ф. Алефиренко, Д.О. Доб­
ровольский, А.И. Баранов и др.), б) процессов семантической модифика­
ции деривационной базы косвенно-производных знаков (В.М. Мокиенко, 
В.Г. Гак, А.Г. Назарян, В.Н. Телия, А.В. Кунин, М.М. Копыленко, З.Д. По­
пова и др.) и в) влияния дискурса на лингвосемиозис косвенно-производ­
ного характера (В.М. Мокиенко, Н.Ф. Алефиренко, А.П. Бабушкин и др.). 
Комплексный когнитивно-семиологический подход к изучению фраземо­
семиозиса открыл во~можность рассматривать смысловую структуру зна­
ков косвенно-производной номинации как продукт сложного, нелинейно­
го взаимодействия элементов концептосферы и языковой системы в дис­
курсивном пространстве. 
Результаты исследования таких характерных черт фразем, как струк­
"I)'РНО-смысловая противоречивость и асимметричность (В.М. Мокиенко, 
В.Г. Гак, А.В. Кунин, В.П. Жуков, А.Г. Назарян, Н.Н. Кирюшова, Б.Т. Гане­
ев и др.), стали основанием для изучения конструктивной роли когнитив­
но-семиологического парадокса в смыслообразовании косвенно-произ­
водных знаков, а также смысловых противоречий как механизма смысло­
вой самоорганизации в процессе косвенно-производной номинации. Ре­
шение выдвинутых в работе задач расширяет рамки теории когнитивной 
фразеологии, уточняет ее категориальный аппарат («протовербальное 
смыслообразование», «гештальт», «комплекс-структура», «смысловая 
структура косвенно-производного знака», «синергетические механизмы 
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смыслообразования», «дискурс», «когнитивно-семиологический пара­
докс», «смысловые противоречия»). 
МетодолоrнческоА базой исследования служат: 
1) категория смысла в ее философско-гносеологическом понимании 
как элемента развивающихся вторичных (знаковых) систем и философская 
категория деятельности, частью которой является познавательная и рече­
вая деятельность человека (Р. И. Павилi:!нис, А.Н. Леонтьев, А.А. Леоmьев, 
Д.А. Леоmьев, Л.С. Выготский, И.И. Жинкин и др.); 
2) положения когнитивной лингвистики о взаимосвязи и взаимо­
действии струК1)'Р сознания и струюур языка в процессах вторичного лин­
гвосем иозиса (Р. Лангакер, Дж. Лакофф, Ю.С. Степанов, А.П. Бабушкин, 
Н.Н. Болдырев, Н.Ф. Алефиренко, В.И. Карасик, А.Н. Баранов и др.); обо­
снованные в теоретической семантике постулаты о взаимозависимости 
семантических категорий «значение» и «смысл», а также об изменяемо­
сти макро- и микрокомпонентного состава значения в процессах вторич­
ного дискурсивного знакообразования (Дж. Лайонз, В.В. Виноrрадов, 
И.А. Стернин, В.А. Звегинцев, Е.С. Кубрякова, Л.М. Васильев, М.В. Ники­
тин, И.М. Кобозева, З.Д. Попова, М.М. Копыленко, В.Г. Гак и др.); понятия 
теории дискурса и семиологии, касающиеся дискурсивного порождения 
языковых знаков (А.-Ж. Греймас, Ю.С. Степанов, Д.И. Эдельман, Н.Д. Ару­
тюнова, М.Л. Макаров, А.А. Уфимцева, Н.Ф. Алефиренко и др.); 
3) базовые положения теории фразеологии о структурно-смысловой 
специфике фразеологического значения, обусловленной когнитивно-дис­
курсивНЪlми особенностями его формирования (В.В. Виноrрадов, Б.А. Ла­
рин, ВЛ Архангельский, В.П. Жуков, АГ. Назарян, В.М. Мокиенко, Н.Ф. Але­
фиренко, 8.Н. Телия, Н.Н. Кирюuюва и др.); 
4) концепции восприятия и опознании объектр, разработанные в со­
временной когнитивной психологии (Р. Солсо, М. Вертr'еймер, Б.М. Велич­
ковский, Э.Е. Бехтель, А.Э. Бехтель, Р.М. Грановская и др.); 
5) синергетические доктрины (И. Пригожин, Г. Хакен, Е.Н. Князева, 
С.П. Курдюмов, В.И. Аршинов и др.) и положения лингвосинергетики 
(В.А. Пищальникова, И.А. Герман, В.Г. Борботько, Л.П. Киященко и др.) о 
системности лингвосемиозиса. 
Для реализации поставленных в работе задач в качестве основных ме­
тодов исследования использованы: 
- описательный метод - для исследования организации смысло­
вой структуры знаков косвенно-производной номинации с привлечением 
таких приемов, как наблюдение, сопоставление, интерпретация, обобще­
ние; 
-метод компоненпжого анш~иза - для установления смыслообра­
зующей иерархии сем семемы знаков косвенно-производной номинации, 
а также их деривационноА базы; 
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- разработанная автором методика когнитивно-семиологического 
моделирования смысловой структуры знаков косвенно-производной но­
минации, основные исследовательские шаги которой включают описания: 
• элементов модели когнитивного уровня смысловой структуры -
концетrгуальной структуры, лежащей в основе косвенно-производной но­
минации; 
• элементов модели семантического уровня смысловой структуры, к 
которым относятся а) семема косвенно-производного знака и б) семемы 
компонентов его деривационной базы; 
• «смысловых узлов» универсального предметного кода - когнитив­
но-семантического «посредниксш между элементами когнитивного и се­
мантического уровней смысловой структуры знаков косвенно-производ­
ной номинации. 
Применение данной методики позволило решить следующие задачи: 
выявить основные типы когнитивных и семаЕrГИческих элементов смысло­
вой структуры косвенно-производных знаков; определить закономерные 
связи между различными типами когнитивных и семантических элементов 
смысловой структуры знаков косвенно-производной номинации. Постро­
енные с использованием разработанной методики когнитивно-еемиоло­
гические модели смысловой структуры косвенно-производных знаков ис­
пользовались для формализации когнитивно-семиологического парадок­
са и выявления категориальных и семантических противоречий. 
Научная новизна исследования заюпочается в том, что в нем впервые: 
1) осуществлено комплексное описание когнитивно-семиологичсских 
процессов, определяющих особенности смыслообразования знаков кос­
венно-производной номинации; 
2) рассмотрено формирование смысловой структуры знаков косвен­
но-производной номинации как синергетический процесс; 
З) описана сушность когнитивно-семиологического парадокса, обра­
зующегося в процессе косвенно-производной номинации; 
4) проанализирована роль семиологической асимметрии и смысловых 
противоречий в смыслообразовании косвенно-производных знаков; 
5) построены и описаны когнитивно-семиологические модели смыс­
ловой структуры именных косвенно-производных знаков русского языка; 
6) выявлены признаки нелинейного процесса смыслового структури­
рования и факторы, влияющие на специфику сопряжения смысловых эле­
ментов довербальной и вербальной природы в ходе косвенно-производ­
ной номинации. 
Теоретическая значимость исследования состоит в разработке когни­
тивно-семиологической теории фраземообразования, предоставляющей 
возможность исследовать струкrурно-динамические особенности когни-
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тивных и семиологических процессов, прслекающих в смысловом струк­
турировании знаков косвенно-производной номинации. Разработанная 
автором методика когнитивно-семиологического моделирования смыс­
ловой структуры косвенно-производных знаков может послужить базой 
для дальнейшего изучения взаимодействия когнитивных и семаfПИЧеских 
структур в процессе фраземосемиозиса. Выявленные признаки синерге­
тически многоканального смыслового структурирования знаков косвен­
но-производной номинации и анализ роли когнитивно-семиологических 
парадоксов, категориальных и семантических противоречий в смысловой 
самоорганизации знаков косвенно-производной номинации служат раз­
виппо теоретико-методологической базы когнитивной фразеологии. 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Когнитивно-семиологический подход к анализу формирования зна­
ков косвенно-производной номинации служит методологической базой 
исследования их смыслообразования в нескольких аспектах: 1) как продук­
та взаимодействия концепrуальной системы, языковой системы и дискур­
сивного смыслового пространства, 2) как процесса со сложной динамикой 
структурирования когнитивной базы и семной организации речевого смыс­
ла. Когнитивно-семиологический подход к анализу смыслообразования 
знаков косвенно-производной номинации позволяет рассматривать дан­
ный процесс в динамике, как процесс изменения вирrуалъных значений 
языковых знаков в дискурсивном пространстве под воздействием сложных 
речемыслительных процессов. 
,2. Смыслообразование в ходе косвенно-производной номинации обла­
дает основными признаками синергетического явления: смысловое струк­
турирование косвенно-производного знака является процессом развития 
структуры элемента (знака) открытой, неравновесной, динамической язы­
ковой системы, данный процесс является кооперативным (когнитивно-се­
мантическим) и самоорганизующимся. Один из важнейших признаков 
смыслообразования знаков косвенно-производной номинации как синер­
гетического процесса - обострение смысловых протнворечий, разреше­
ние которых оказывается фактором когнитивно-семантического преобра­
зования деривационной базы косвенно-производного знака. 
3. Важной частью смыслообразования косвенно-производных знаков 
выступает возникновение когнитивно-семиологического парадокса - ре­
чемыслительного явления нестандартного, ненормативного, не согласую­
щегося с существующим опытом ассоциативного объединения, наслое­
ния концеП1)'альных струкrур. К причинам возникновения когнитивно-се­
миологических парадоксов можно отнести 1) синибулярное опознание 
(опознание по аналогии) признака объекта косвенно-производной номи­
нации, приводящее к формированию особой копппивной структуры (комп-
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леке-структуры), и 2) номинацию, приводящую к возникновению семио­
логической асимметрии. В процессе косвенно-производного знакообра­
зования возможны синибулярное опознание разных структурно-содержа­
тельных признаков объекта номинации и избрание различных средств язы­
ковой объективации, что ведет к возникновению когнитивно-семиологи­
ческих парадоксов разных типов. 
4. Когнитивно-семиологический парадокс оказывает влияние на про­
цессы категоризации и концептуализации, которые, в свою очередь, влия­
ют на процессы структурирования речевого смысла «рождающегося» зна­
ка косвенно-производной номинации. С образованием когнитивно-семио­
логического парадокса в ходе косвенно-производной номинации связано 
возникновение категориальных и семантических противоречий, служащих 
механизмами смысловой самоорганизации косвенно-производных знаков. 
Категориальные противоречия стимулируют переосмысление дериваци­
онной базы знака косвенно-производной номинации (процессы перекате­
горизации и формирования новой концептуальной структуры - когни­
тивного основания семемы знака косвенно-производной номинации). Се­
мантические противоречия провоцируют семантические преобразования 
слов, участвующих в косвенно-производной номинации. 
5. В процессе косвенно-производного знакообразования возможно 
обострение разных видов категориальных и семантических противоречий. 
Своеобразие категориальных противоречий влияет на специфику процес­
сов переосмысления деривационной базы знаков косвенно-производной 
номинации. С особенностями обострения и разрешения категориальных 
противоречий связано своеобразие семантических противоречий, а также 
их преодоление в ходе семантического преобразования компонентов де­
ривационной базы косвенно-производных знаков. 
6. Смыслообразование знаков косвенно-производной номинации яв­
ляется нелинейным процессом, поскольку не существует прямой и одно­
значной зависимости между когнитивными и семиологическими процес­
сами определенного типа и конечным результатом - смысловой структу­
рой косвенно-производного знака. На смысловое структурирование в про­
цессе косвенно-производного лингвосемиозиса оказывают влияние не­
сколько факторов: 1) специфика опознания признака косвенно-производ­
ной номинации; 2) выбор средств косвенно-производного наименования; 
З) тип категориальных и семантических противоречий и своеобразие их 
разрешения; 4) наличие или отсутствие аналогичных или тождественных 
признаков у сравниваемых в ходе косвенно-производной ном1Шации объек­
тов; 5) наличие или отсутствие в семеме компонентов деривационной базы 
сем, являющихся тождественными смысловым элементам когнитивной базы 
знаков косвенно-производной номинации. 
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Практическая значимость исследования определяется возможностью 
использования его результатов в лексикоrрафической практике при со­
ставлении деривационных фразеолопtЧеских словарей. Материалы иссле­
дования также могут быть использованы в вузовских лекционных курсах 
по теории языка, лексикологии, фразеологии, в спецкурсах, проблематика 
которых связана с вопросами когнитивной лингвистики, семиотики, семио­
логии, линrвосинерrетики. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные поло­
жения, результаты и выводы диссертации докладывались и обсуждались 
(2003-2009 гг.) на заседаниях кафедры общего и славяно-русского языко­
знания Волгоградского государственного педагогического университета, 
были представлены на различных международных, всероссийских и регио­
нальных конфере1ЩИЯХ: в Минске (2005), Одессе (2007-2009), Нюкнем Нов­
городе (2004), Астрахани (2004), Белгороде (2006, 2008), Челябинске (2005), 
Рубцовске (2009), Пензе (2009), Биробиджане (2009), Волгоrраде (2003-
2005, 2007, 2009)(всего21 конференция). 
Содержание исследования отражено в 46 публикаWUIХ ( 44,6 п.л.), в том 
числе одной моноrрафии, главах двух коллективных моноrрафий, учеб­
ном пособии и 42 научных статьях. 
Структура диссертации. Диссертационное исследование состоит из 
введения, пяти глав, заключения, списка использованной литературы и 4 
приложений. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРГАЦИИ 
Во в в еде н и и содержится обоснование актуальности темы, опреде­
ляются объект, предмет, цели и задачи исследования, дана характеристика 
анализируемого материала, методов и методологической базы исследова­
ния, раскрываются его научная новизна, теоретическая и практическая 
значимость, формулируются положения, выносимые на защиту. 
В пер в о й гл а в е «Теоретико-методологические основы исследо­
вания знаков косвенно-производной номинацию> рассматриваются про­
блемы формирования смысловой структуры косвенно-производных зна­
ков, обосновывается перспективность изучения их смыслообразования с 
позиций когнитивно-семиологического подхода; выявляются и анализи­
руются признаки синергетического процесса в ходе смыслового структу­
рирования знаков косвенно-производной номинации (далее - ЗКН). Под 
смыслообразованием в работе понимается формирование смысловой 
структуры ЗКН, состоящей из семемы и ее когнитивной базы. 
Процесс образования ЗКН можно условно разделить на два этапа -
этап образования нового знака в речевом пространстве и этап конвенцио-
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нализации «новорожденной» единицы, в результате которой она стано­
вится частью языковой системы, приобретает системные связи, вступает в 
закономерные системные отношения. На первом этапе формирования ЗКН 
содержанием рождающегося знака являются речевой смысл и его когни­
тивная база, следовательно, процесс структурирования данного содержа­
ния можно назвать смыслообразованием. На нтором этапе образования 
ЗКН содержание индивидуально-авторской речевой единицы преобразу­
ется в общеизвестное значение языковой единицы, поэтому данный про­
цесс можно назвать формированием значения косвенно-производного зна­
ка. 
Изучение процессов формирования системного значения и смысло­
образования в ходе образования ЗКН имеет разные задачи. Исследование 
образования первой содержательной структуры предполагает анализ се­
мантических процессов, сопровождающих вхождение индивидуально-ав­
торской единицы в языковую систему. Изучение смыслообразования на­
целено на рассмотрение процессов смыслового структурирования содер­
жания ЗКН на базе имеющихся в языке единиц, в первую очередь процес­
сов семантического преобразования компонентов деривационной осно­
вы ЗКН. 
Смыслообразование протекает не только в ходе знакоупотребления, 
но и в процессе знакообразования. В первом процессе (знакоупотребле­
ние) смысл является вторичным по отношению к значению языковой еди­
ницы, и сущность смыслообразования заключается в формировании смыс­
ловой структуры в результате актуализации значения языкового знака. 
Смыслообразование в ходе знакообразования - это формирование но­
вой смысловой структуры, не являющейся «представителем» системного 
значения знака в речи, а возникающей непосредственно в дискурсе в про­
цессе отражения объекта номинации и образования концептуальной струк­
туры знания о нем. 
Особенность смыслообразования ЗКН, как и всех знаков непрямой 
номинации, заключается в том, что их формирование является одновре­
менно знакообразованием и знакоупотреблением. Например, образова­
ние фраземы кремлевский горец 'об И. В. Сталине' - это сложный про­
цесс употребления в речи (в поэтическом произведении О. Э. Мандель­
штама «Мы живем, под собою не чуя страны») имеющихся в языковой 
системе лексических единиц кре..1нлевский, горец и возникновения на их 
базе нового, косвенно-производного, знака. В смыслообразовании «рожда­
ющегося» знака участвуют и актуализированные смысловые элеменrы зна­
чения слов горец - 'житель гор', кремлевский -- 'находящийся в Крем­
ле', и довербальные смыслы, ранее не имевшие связи с реализуемыми 
лексическими значениями, - 'И.В. Сталин', 'Генеральный секретарь ЦК 
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партии'. В момент смыслообразования ЗКН гетерогенные смысловые эле­
мсfrrы всrупают в сложное взаимодействие. Исследование такого рода вза­
имодействия как основного процесса смыслообразования невозможно без 
комrшексного изучения когнитивных и семиологических процессов, про­
текающих в ходе косвенно-производной номинации. В связи с этим в рефе­
рируемой работе избирается когнитивно-ссмиологический подход к ана­
лизу смыслового структурирования в ходе формирования ЗКН, предло­
женный Н.Ф. Алефиренко. Вслед за Ю.С. Степановым, А.А. Уфимцевой, 
Н.Ф. Алефиренко под семиологическими исследованиями мы подразуме­
ваем анализ «процессуальной (дискурсивной) семантики», специфики 
проявления и видоизменения системного значения в дискурсивном про­
странстве. 
Новизна когнитивно-семиологического подхода к изучению языковых 
единиц заключается в том, что он позволяет рассматривать лингвистиче­
ский знак в неразрывной связи с мышлением и речевой деятельностью, а 
сем3.1rrику языковой единицы - как семантическую структуру, находя­
щуюся одновременно в корреляционных отношениях, с одной стороны, со 
своей когнитивной (довербальной) основой и, с другой стороны, со своей 
дискурсивной реализацией (речевым смыслом). Когнитивно-<:емиологиче­
скнй подход предоставляет возможность трактовать смыслообразование 
языковых знаков как сложное взаимодействие когнитивных и семюпичес­
ких структур. ДJI.Я понимания специфики смыслообразования ЗКН это ока­
зывается особенно важным, потому что позволяет продуктивно искать от­
веты на те вопросы, на которые не удалось ответить в исследованиях с 
прим.енен:ием системно-структурного, когнитивного и дискурсивного под­
ходов. Когнитивно-семиологический подход помогает выявить и исследо­
вать причины семантического преобразования, переосмысления элемен­
тов деривационной основы ЗКН, проанализировать влияние дискурсив­
ной среды на смыслообразование косвенно-производных знаков, предос­
тавляет возможность выявить всю сложность нелинейных взаимодействий 
между смысловыми структурами когнитивной, семантической и дискур­
сивной «стихий». Дискурсом в реферируемой работе называется когни­
тивно-коммуникативное явление, «в состав которого входит не только сам 
текст, но и различные экстралингвистические факторы (знание мира, мне­
ния, ценностные установки), играющие ваЖн:ую роль в понимании и вос­
приятии информации» 1 • В исследовании проводится разграничение поня­
тий «генетический дискурс» и «дискурс акrуализацию> ЗКН. Генетичес­
ким дискурсом является дискурс «рождения», формирования ЗКН, а дис­
курсом, в котором употребляется уже вошедший в языковую систему знак, 
- дискурс актуализации. 
1 Алефиренко Н.Ф. Язык.. познание н культура: Коrннтивно-семиолоrическаJ1 си­
нергетика слова. - Волгоград: Перемена, 2006. - С. 7. 
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При ана,1изе смыслового структурирования ЗКН с применением ког­
нитивно-семиологического подхода обращает на себя внимание такая черта 
их смыслообразования, как возникновение когнитивно-семиологических 
парадоксов. Например, формирование содержания фраземы от жилет­
ки рукава 'о чем-либо крайне бессмысленном, несуществующем, не име­
ющем к чему-либо никакого отношения' сопровождается возникновени­
ем сложного наслоения образов 1) такой части одежды, как рукава, 
2) такой короткой одежды без воротника и рукавов, как ЖW1етка, и 
3) образа референтной ситуации, в которой говорящий расценивает номи­
нируемый объект как нечто бессмысленное Wlи несуществующее. Эту мен­
тальную конструкцmо, возникшую в результате установления сложных ас­
социативных связей между ранее не связанными когнитивными структу­
рами, а также смысловыми струкrурами языковых знаков, участвующих в 
непрямой номинации, вслед за Н.Ф. Алефиренко мы рассматриваем как 
когнитивно-семиологический парадокс. Важно подчеркнуть, что в рефе­
рируемой работе понятие «когнитивно-семиологический парадокс» не 
отождествляется с понятием «концептуальная метафора», которая также 
образуется в результате нестандартной ассоциативной связи концешуаль­
ных структур. В отличие от концептуальной метафоры, являющейся мыс­
лительной структурой, когнитивно-семиологический парадокс -- это яв­
ление речемыс.лительное. 
Когнитивно-семиологические парадоксы ИJ1>aIOT конструктивную роль 
в смыслообразовании ЗКН. Порождаемые данными парадоксами проти­
воречия являются диалектическими, т.к. их разрешение завершается фор­
мированием новой смысловой структуры. Для исследования роли, при­
чин возникновения и пути разрешения диалектических противоречий в 
ходе формирования смысловой структуры ЗКН в диссертационном иссле­
довании используются методологические установки синергетики2 и ана­
лизируются такие признаки смыслообразования ЗКН, которые позволяют 
назвать его синергетическим процессом. К данным признакам относятся 
следующие черты смыслового структурирования в ходе косвенно-произ­
водной номинации: 1) процесс является нео1ъемлемым актом фраземооб­
разования - актом развития структуры (элемента) такой сложной нерав­
новесной динамической системы, как язык; 2) формирование смысловой 
структуры в ходе косвенно-производной номинации является кооператив­
нь1м процсссом3 , т.е. взаимодействием концептуальных и семантических 
2 Синергетика - междисциплинарное научное направление, в рамках которого 
изучаются общие закономерности образования, устойчивости и разрушения струк­
тур в сложных неравновесных, самоорганизующихся системах (В.И.Волкова, 
А.А. Денисов). 
3 В работах, посвященных анализу сложных систем, под коопераrtией, как правн­
;ю, подразумеваются объединение элементов и согласоnание их поведения ДЛJ1 совмест­
ного функционирования (Л.Б. Миротин. Ы.Э. Ташбаев). 
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структур; 3) исследование смыслообразования ЗКН русского языка по­
зволяет назвать этот процесс самоорганизующимся. Доказательством ко­
оперативности смыслового структурирования в процессе косвенно-про­
изводной номинации служит тот факт, что смысловая структура ЗКН не 
является результатом простого перераспределения смысловых элементов 
значений компонентов деривационной базы. В смысловой структуре ЗКН, 
как правило, содержатся элементарные смыслы, рожденные в смысловом 
пространстве генетического дискурса. Структурированный смысл ЗКН об­
разуется в ходе сопряжения двух (внешнего и внутреннего) смысловых 
потоков, каждый из которых является обязательным информационным ре­
сурсом смыс.лообразования. Довербальные смысловые структуры, участ­
вующие в формировании речевого смысла ЗКН, можно рассматривать 
как внеunоою среду-источник смысловых элементов, оказьmающихся внеш­
ним информационным ресурсом. Данный ресурс является неоднородным, 
и в процессе анализа были выделены такие его разновидности, как квалита­
тивный, импликативный, пресу1mозиционный и эмоционально-оценочный 
ресурсы. 
Источником внутренних информационных ресурсов формирования 
смысловой структуры ЗКН является языковая система. В роли ресурсов 
ВЫС"I)'пают смысловые элеме1пы семантических структур активированных 
единиц лексикона. Например, структурирование семемы ЗКН чlрный как 
смоль 'очень черный (обычно о волосах)' происходит с использованием 
внутреннего смыслового ресурса - семы 'черный', входящей в состав 
значения компонента деривационной базы ЗКН. 
Речевой смысл ЗКН является совместным (корпоративным) эффектом 
взаимодействия элементов копnrгивно-семантических сЧJУктур, что на язы­
ке теории систем называется синергией (Л.Б. Миротин, Ы.Э. Ташбаев). 
Смысловая синергия в ходе вербализации информации об объекте косвен­
но-производной номинации, как представляется, оказьшается возможна 
вследствие согласования когнитивно-семантических процессов. Образо­
вание смысловой структуры ЗКН в самом общем виде можно представить 
как результат ряда кооперативных процессов (см. рис. 1). 
Важнейшим кооперативным процессом смыслового структурирова­
ния ЗКН является формирование когнитивной базы речевого смысла ЗКН 
в ходе сопряжения довербальных смыслов (элементов внешнего смысло­
вого ресурса). Например, можно предположить, что смыслообразование 
фраземы сорока короткохtJостая 'о с1mетнице' сопровождалось коопе­
ративным процессом формирования когнитивной базы ЗКН. Процесс до­
вербального смыслового структурирования начался с сопряжения смыс­
ловых элементов когнитивных структур, активированных в результате 
а) отражения объекта косвенно-производной номинации - сплетницы, 
б) ее сравнения с сорокой и в) актуализации когнитивной структуры зна-
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Рис. 1. Формирование смысловой структуры знаков 
косвенно-производной номинации 
ния о сороке, в том числе и народного представления о «болтливости» 
этой птицы [РФИЭС]. Данные когнитивные процессы повлияли на акти­
вацию в ментальном лексиконе таких единиц, как сорока и короткохвос­
тая. Активация компонентов деривационной базы фр~вемы, актуализа­
ция их значений оказали влияние на образование метафорической концеп­
rуальной структуры, на базе которой была сформирована когнитивная 
основа ЗКН - представление о болтливой женщине, распространяющей 
слухи, сплетни, и понятие «женщина, распространяющая сплетни». Таким 
образом, сопряжение довербальных смыслов под воздействием актуали­
зации значений языковых единиц в ходе смыслообразования фраземы со­
рока короткохвостая стало результатом взаимодействия (кооператив­
ного функционирования) когнитивных и семантических струкrур. 
Не менее важным в ходе смыслообразования ЗКН является коопера­
тивный процесс формирования речевого смысла ЗКН - сопряжения 
смыслов когнитивной базы формирующегося ЗКН (элементов довербаль­
ного, внешнего информационного ресурса) и смысловых элементов акти­
вированных единиц лексикона (элементов внутреннего информационно­
го ресурса). Данный процесс сопровождается объективацией нуждающих­
ся в вербализации смыслов когнитивной основы ЗКН и преобразованием 
семемы деривационной базы ЗКН. Так, при формировании фраземы со­
рока короткохвостая речевой смысл 'сплетница' формируется в ходе 
сопряжения смыслов когнитивной базы и семемы деривационной базы. 
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Следствием этого кооперативного процесса стали вербальная объектива­
ция смысловых элемеl:ПОВ 'женщина', 'сплетница', 'болтливая' и изме­
нение содержания деривационной базы ЗКН за счет импликации смысло­
вых :элементов 'птица', 'сорока', 'короткохвостая'. 
Продуктом вышеописанных кооперативных процессов, направленных 
на сопряжение довербальных смыслов разных ресурсов, довербальных и 
вербализованных смыслов, становится когереl:Пная (временно согласован­
ная) смысловая струкrура «рождаюшеrося» ЗКН, вкточающая гетероген­
ные смысловые элеме1:Пы. Смыслообразование ЗКН является синергети­
ческим процессом также потому, что оно характеризуется признаками 
самоорганизацюf: смысловое структурирование ЗКН l) протекает в ходе 
взаимодействия незамкнутых (открытых), неустойчивых, «склонных» к не­
линейному развитию когнитивных и семантических структур; 2) характе­
ризуется стадиями струкrурно-смысловой хаотизации вследствие смены 
параметров порядка, возникновения каскада бифуркаций, определяющих 
направление смысловой организации и путь к структурно-смысловому 
равновесию в новом стационарном состоянии; З) является непрогнозиру­
емым и необратимым. 
Об открытости семантических структур словоформ, участвующих в 
косвенно-производной номинации, свидетельствует их способность изме­
няться под воздейсmием когнитивных (внешних) процессов (В.М. Мокиен­
ко, В.Н. Телия, А.М. Мелерович, В.Г. Гак, Н.Ф. Алефиренко, А.В. Кунин, 
А.Г. Назарян и др.). Значение языкового знака в дискурсивном простран­
стве не только реагирует на воздействия внешней среды, изменяясь, по­
полняясь новой информацией (новыми смысловыми элементами), но и 
начинает активно участвовать в порождении новых смыслов, посьшая 
«энергию смыслообразования» вовне, участвуя в формировании новых 
концептуальных структур (В.А. Маслова, В.Н. Телия, Н.Ф. Алефиренко и 
др.). Судя по тому, что незамкнутые когнитивные и семантические струк­
rуры в процессе смысловой организации ЗКН изменяют свой состав, стро­
ение, их можно отнести к неустойчивым (неравновесным) структурам. 
Данные структуры характеризуются способностью к нелинейному изме­
нению, развитию, т.е. способностью достигать различных стационарных 
состояний (Л.Б. Миротин, Ы.Э. Ташбаев ). Для семантических структур слов, 
становящихся компонентами деривационной базы ЗКН, стационарным со­
стоянием является речевой смысл. Для когнитивных структур, активиро­
ванных в ходе косвенно-производной номинации, стационарным состоя­
нием является понятийная структура, рационализирующая концептуаль­
ную метафору. 
4 В соиременноll теории систем самоорганизациеii называют процесс «установ­
ления организованности, порядка за счет согласованного взаимодействия компонен­
тов внутри системы при отсутствии упорядочивающих воздеllствиll со стороны сре­
ды» (Л.Б. Миротин, ЫЭ. Ташбаев). 
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Поскольку семантические структуры слов и концептуальные структу­
ры, принимающие участие в смыслообразовании ЗКН, являются нелиней­
ными, формирование смысловой структуры в ходе косвенно-производ­
ной номинации оказывается выбором одной из возможностей семанти­
ческого и когнитивного смыслового структурирования. Избрание одной 
из потенциальных траекторий осуществляется в так называемой точке би­
фуркации, тоqке ветвления, расщепления пути развития системы или 
структуры (И. Пригожин, И . Стенгерс, В.Н. Волкова, А.А. Денисов, 
Л. Б. Миротин, Ы.Э. Ташбаев и др.) . В процессе смыслообразования ЗКН 
выделяются несколько определяющих направление смыслового структу­
рирования моментов, которые можно схематично представить в виде ди­
аграммы каскада бифуркаций (рис. 2). 
Вар1Оант.., наnраа.1tннА 
стру~rrурироаанн11 речевоrо см•1t11а 
зкн 1 Варианты способов и средств с:--4 ~ вербализации знани11 об "---
объекrе-КН !
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обыкrе КН 
Рис. 2. Бифуркационная диаrрамма смыслообразования знаков 
косвенно-производной номинации 
1. В ходе концептуализации знания об объекте косвенно-производной 
номинации (КН) важной ментальной операцией является ассоциативный 
выбор концептуальной структуры для опознания признака объекта кос­
венно-производной номинации. О том, что на начальном этапе опознания 
объекта возможен выбор концептуальной структуры, помогающий опоз­
нать нуждающееся в косвенно-производной номинации знание, свидетель­
ствует наличие в русском языке ЗКН, которые обозначают сходные объек­
ты или признаки объектов , но при этом имеют разную образную основу 
(этимологический образ), например, ер. фраземы болван неотесанн"1й 
'об очень глупом человеке', дубина стоеросовая 'о крайне тупом, глупом 
человеке, дураке, болване', чурка с глазами 'о глупом человеке' и т.п. 
2. Вторым важным моментом выбора в ходе смыслообразования ЗКН 
является активация лексем, которые становятся донорами смысловых зле-
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ментов для структуры речевого смысла (А.А. Залевская, Е.С. Кубрякова). 
Подтверждением тому, что в ходе смыслообразования ЗКН производится 
выбор лексических единиц для вербализации коJЩептуалюированного зна­
ния об объекте косвенно-производной номинации, также может стать и 
существование вариантов ЗКН, например: важная (крупная, большая) 
шишка 'о человеке, имеющем большой вес, занимающем высокое поло­
жение в обществе', детский (младенческий) лепет 'о чем-либо наивном, 
беспомощном, незрелом по мысли'. 
3. Поскольку в ходе смыслообразования ЗКН коJЩсmуальные и семан­
тические структуры могут иметь несколько стационарных состояний, не­
маловажным в смысловом структурировании ЗКН является и выбор пути 
достижения одного из возможных стационарных состояний. 
Прохождение точки бифуркации - это не случайный выбор направ­
ления развития системы или структуры, а выбор, позволяющий выйти из 
состояния нестабильности и приблизиться к точке равновесного состоя­
ния, или к аттрактору (В.Н. Волкова, А.А. Денисов, Л.Б. Миротин, 
Ы.Э. Ташбаев). Вслед за И. А. Герман и В. А. Пишальниковой, исследовав­
ших метафоризацию как синергетический процесс и способ самоорга­
низации системы смыслов, в реферируемой работе аттрактором смысло­
вого структурирования ЗКН называется личностный смысл, нуждающий­
ся в объективации с помощью косвенно-производной номинации. Для вы­
ражения этого смысла в ходе смыслообразования ЗКН избираются когни­
тивные и семантические структуры, которые, будучи изначаJ1ьно не впол­
не соответствующими выражаемому смыслу, начинают неизбежно «эво­
mоционировать в сторону аттрактора», изменяться таким образом, чтобы 
эксплицировать личностный смысл (И.А. Герман, В.А. Пищальникова). 
Каскад зависимых бифуркаций и притягивающая сила аттракторов делают 
смыслообразование ЗКН необратимым процессом, т.е. не способным в 
любой момент времени структурирования когнитивной базы и речевого 
смысла перейти к другой траектории смысловой организации. В ходе смыс­
лообразования ЗКН выбор пути смыслового структурирования, направле­
ния преобразований концептуальных и семантических структур является 
непредсказуемым, поскольку он зависит от особенностей дискурса и на­
мерения говорящего, которые всегда в определенной степени уникальны. 
Во второй гл а в е «Проблемы смыслового реконструирования зна­
ков косвенно-производной номинации» рассматриваются особенности 
протовербального смыслообразования знаков косвенно-производной 
5 Ап11актором мoryr быть и реальная симметричная струк"t1'ра, и хаос, и пре­
дельный цикл (Л.Б. Миротин, Ы.Э. Ташбаев, И.А. Герман, В.А. Пищальникова, 
Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов и др.). В любом вapиatrre поле атrрактора - это uель, к 
которой стремится самоорганизующаяся н эволюционирующая струк"t1'ра нлн систе­
ма. 
18 
номинации, анализируются роль гештальта, представления, комnлекс­
струК1)'ры, выявляется специфика предметно-схемного кодирования в нро­
цессе косвенно-производного лингвосемиозиса; на основе анализа взаи­
модействия концептуальных и семантических структур производится ре­
конструкция смыслового структурирования знаков косвенно-производ­
ной номинации. 
С опорой на результаты анализа процессов восприятия и концептуали­
зации знания, полученные в рамках психолингвистических, когнитивных, 
психологических исследований (Р. Солсо, Б.М. Величковский, Э.Е. Бехтель, 
А.Э. Бехтель, А.Н. Леонтьев и др.), в диссертации формулируется предпо­
ложение, что в процессе опознания косвенно номинируемого объекта 
принимают участие такие когнитивные структуры, как гештальт и пред­
ставление. В связи с тем, что психологи и лингвисты употребляют термин 
«гештальn> д;1я наименования разных ментальных образований, в работе 
используются сложные термины «эмпирический гештальm» (Ж. Пиаже, 
Дж. Лакофф) и «гештальт-структура». Под эмпирическим гештальтом 
подразумевается образно-целостное динамическое (оперативное) психи­
ческое образование, имеющее когнитивно-перцептивную природу и явля­
ющееся облигаторным участником построения когнитивной базы косвен­
но-производного знака. Гештальт-структурой называется концепт, струк­
тура знания, характеризующаяся такими признаками, как образность, це­
лостное объединение чувствеmrых и рациональных компонентов. Если пер­
вая психическая структура (эмпирический гештальт) является обязатель­
ным участником смыслообразования ЗКН, то второе ментальное образо­
вание лишь иногда принимает участие в процессе струюурирования смысла 
ЗКН. 
Эмпирический гештальт является размытым целостным образом объек­
та восприятия, который лишь готовит информационное пространство для 
четкого подетального опознания. Для того чтобы объект был опознан, не­
обходима структуризация эмпирического гештальта с помощью рацио­
нальных средств долговременной памяти, и, как свидетельствуют резуль­
таты исследования процесса восприятия, первой участвующей в рациона­
лизации гештальта структурой оказьшается представление - обобщен­
ный образ предмета, явления или события, возникающий на основе дан­
нь1х ощущений и восприятия (прошлого опъпа) (Э.Е. Бехтель, А.Э. Бех­
тель). В процессе рационализации гештальта могут использоваться пред­
ставления разного уровня абстракции, консолидация которых приводит к 
формированmо либо реструктуризированного представления, либо комп­
лекс-структуры. Полиденотативность ЗКН свидетельствует о том, что в 
процессе формирования денотата участвует несколько представлений, 
консолидация которых приводит к формированию комплекс-структуры -
когнитивного образования, являюшегося единством нескольких взаимо-
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связанных, но при этом сохраняющих свою структурную самостоятель­
ность представлений об объекте и детали объекта косвенно-производного 
наименования. Возникновение комплекс-струюуры обусловлено синибу­
лярным опознанием детали объекта косвенно-производной номинации, 
т.е. подетальным опознанием по аналогии (Э.Е. Бехтелъ, А.Э. Бехтель). Про­
итnострируем процесс структурироваJJия эмпирического rешталь та в ходе 
косвенно-производной номинации на примере формирования когнитив­
ного основания фраземы гусь лапчатый 'пройдоха, ловкач, которому все 
сходит с рук'. Так, можно предположить, что образование когнитивной 
основы данной фраземы произошло в результате следующих процессов: 
а) формирования целостного образа отражаемого фрагмента дейс-mитель­
ности (эмпирического гештальта), в пределах которого рельефно выделя­
ется фигура - информация о предмете отражаемого фрагмента действи­
тельности - человеке; б) поиска в оперативном контексте представлений 
для целостного и подетального опознания предмета; в) выбора базового 
представления о человеке необходимого уровня глубины ДЛJt опознания 
предмета -хитрый человек, ловкач; г) смены масштаба восприятия при 
обнаружении значимостно выделенной, но не опознанной и насыщенной 
эмоцией новизны детали/ признака - способный обмануть и остаться 
безнаказанным; д) поиска в оперативном конrексте предсtаВЛений для опоз­
нания детали/ признака предмета; е) расширения оперативного контекста 
за счет включения в процесс синибулярной системы (системы ассоциа­
тивных связей по аналогии), после того, как поиск в оперативном контек­
сте представлений для опознания детали/ признака предмета оказался не­
успешным, т.е. активации синибулярной цепи, объединяющей различного 
рода структуры знания о субъектах, «равнодушных» к последствиям сво­
их действий, 11е испытывающих страха перед 11аказание.м, а также объек­
тах, не испытывающих негативных последствий каких-либо действий, 
и т.n.; ж) нахождения в оперативном контексте, активированном работой 
синибулярной системы, возникшего в ходе наблюдения и концеmуализи­
рованного знания о том, что гусь выходит из воды сухим, не испытывая 
негативных последствий «водных процедур», что определяет выбор пред­
ставления для рационализации детали опознаваемого объекта- представ­
ления о гусе; з) в завершении процесса опознания такой консолидации 
базового представления о человеке и представления, избранного для опоз­
нания детали/ признака, которая приводит к формироваиию комплекс­
структуры, объединяющей представления о плутоватом человеке и лап­
чатом гусе. Процессы образования когнитивной основы фраземы гусь 
лапчатый можно представить с помощью схемы на рис. 3. 
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Рис. 3. С1руктурирование эмпирического rештальта в процессе косвснно­
nроизводной номинации 
Каждое из представлений, являющееся элементом комплекс-структу­
ры, нуждается в «поддержке» другого члена комплекса: для базового пред­
ставления важными (значимостно выделенными) оказываются признаки 
детали, раuионализировать которые удалось только с помощью представ­
ления, извлеченного из синибулярной цепи; для представления, идентифи­
цирующего деталь, наличие базового представления является главным ус­
ловием активации и существования в оперативной психической конструк­
uии, поскольку вне объекта деталь утрачивает необходимое значение. Участ­
вуя в структурировании фиrуры эмпирического гештальта, представления 
комплекс-структуры связаны функционально, однако в силу значитель­
ных структурно-смысловых различий они не способны интегрироваться, 
слиться в одно непротиворечивое предстамение. Неразрывная связь и не­
возможность полной интеграции оказываются той спецификой отноше­
ний между элементами комплекс-структуры, которая предопределяет воз­
никновение особенностей когнитивной базы ЗКН и такой их характерной 
черты, как полиденотапmность. 
Важно уточнить, что в ходе синибулярного опознания недетерминиро­
ванным является выбор конкретного идентифицирующего представления, 
но не направления и области опознания. Анализ ассоциативного взаимо­
действия сфер знания в ходе смыслообразования именных ЗКН русского 
языка позволяет говорить о существовании закономерности выбора на­
правления синибулярного опознания детали объекта косвенно-производ­
ной номинации. Для представления и описания различных типов данного 
процесса используем схему С0ь ((Области знанию> -Сd(((IОЛасти знания», 
в которой символом С0ь обозначается когнитивная структура знания об 
опознаваемом объекте, символом Cd - когнитивная структура, исполъзу-
21 
емая wiя опознания детали. Как показали результаты исследования, в про­
цессе косвенно-производной. номинации во взаимодейс;rвие всrупают ког­
нитивные струкrуры таких областей знания, как 'lеловек, животный и ра­
стительный мир, вещи (неодушевленные предметы) и абстрактное зна­
ние (знание абстрактных категорий, понятий, знание о физических явлени­
ях). Мы выделили следующие типы синибулярного опознания детали объек­
та косвенно-производной номинации в процессе формирования имеm1ых 
ЗКН русского языка: 
1) С0Ь «абстрактное знание»+--- Cd «Вещь»: лакмусовая бумажка 'кри­
терий проверки, показатель чего-либо', окаменелый взор 'неподвижный, 
безжизненный' ( 19,6% от общего числа исследуемых единиц); 
2) СоЬ «ЧeJJOBeIO> +--- Cd «Вещь»: бесструнная балалайка 'очень болт­
ЛИВЫЙ человек, пустомеля', балда осиновая 'бестолковый, очень глупый 
человек' (16,4 %); 
3) С0Ь «ЧeJJOBeIO> +--- Cd «ЖИВОТНОе»: змея подколодная 'о ЗЛОМ, ковар­
ном, подлом человеке', глуп как осел 'об очень глупом человеке' (13%); 
4) С0ь «человек»+--- Cd «человек»: вольнь1й казак 'о независимом че­
ловеке, не признающем никаких притеснений', царь судьбы (души) 'тот, 
кто безраздельно обладает чем-нибудь, властитель' ( 11 %); 
5) С0Ь {(ВеЩЬ» ~ Cd «вещь»: рваные облака (рана) 'с нероВНЫМИ края­
ми', свиицовые тучи (волны) 'мрачные, синевато-серой окраски', сладкий 
как мед 'очень сладкий, приторный'(7,8%); 
6) С0Ь «абстрактное знание»+--- Cd «Человек»: близорукая политика 
'недальновидная, лишенная проницательности' ,рабское подра:ж:ание ( сле­
дование моде) 'беспрекословное, слепое следование чему-нибудь' (4,2%); 
7) С0Ь «ЧeJJOBeK» +--- Cd «растение»: тупой Как баобаб 'об очень глу­
ПОМ человеке', цветущий юноша (человек) 'находящийся в расцвете (сил, 
здоровья)' (3%); 
8) С0Ь «абстрактное знание» +--- Cd «ЖНВОТНОе»: Kp61Лa1IUIR мечта 
(мысль) 'вольная, свободная', кошачья музыка 'неприятная, раздражаю­
щая слух, плохая' (l, l %). 
Во фразеологическом фонде русского языка можно выделить немно­
гочисленные группы именных ЗКН (менее 1 % от общего числа исследу­
емых единиц), в ходе смыслообразования которых процесс синибулярно­
rо опознания детали объекта косвенно-производной номинации протекает 
иначе. Его результаты можно отразить с помощью следующих схем: 
9) С0Ь «ЧeJJOBeIO> +--- Cd «абстрактное знание»: абсолютный нуль 'со­
вершенно бесполезный, ни к чему не пригодный, никчемный человек'; 
1 О) соЬ «вещь»+--- cd «человею>: румяный пирожок (пирог, корочка) 
'с поверхностью коричневатого оттенка'; 
11) С0ь «абстрактное знание» +-Сd«абстрактное знание»: вечиая вес­
на 'символ вечной юности и любви'; 
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12) СоЬ «Вещы>-<--- Cd «ЖИВОТНОе»: белые мухи 'снег, снежные ХЛОПЬЯ'; 
13) С0ь «растение» -<--Сd«растение»: северное яблоко 'репа'; 
14) С0Ь «абстрактное ЗНЗIJИе»-<--- Cd «растение»: неувядае.иый талант 
'такой, что всегда будут помнить, ценить, вечный'; 
J 5) СоЬ «ЖИВОТНОе» ~--· Cd «Человею>: Царь зверей 'лев'. 
Особую группу составляют ЗКН литераrурно-книжного и фольклор­
ного происхождения, их схема включаетС0ь «области знания о реальной 
действительности»-<--- С d «области знания о художественно-мифологиче­
ской действительности»: нечистая сШLа 'по суеверным представлениям -
дьявол, сатана, черт, леший, домовой и т.п. ',мертвая вода 'целительная 
вода', светильник разума 'об умном, знающем человеке, светлой голове, 
иногда иронически' (Н.А. Некрасов «Памяти Добролюбова>>). 
Комrшексная организация результата опознания объекта косвенно-про­
изводной номинации влияет на специфику перевода концеmуального кода 
на язык внутренней речи. Перевод перцеrrгивной комплексно организо­
ванной информации в «смысловой узел» универсального предметного 
кода (УПК), вербализируемый ЗКН, производится с использованием раз­
ных видов базовых кодов внутренней речи - стандартизирующего; дета­
лизирующего чувственно воспринимаемый объект; связывающего объект 
(его признаки, функции, целые «смысловые узлы») с именем (В.П. Глу­
хов). В процессе стандартизирующего идентификационного кодирования 
происходит соотнесение с эталонным образом двух элементов комплекс­
струюуры - базового представления комплекса и связанного с ним в ре­
зультате синибулярного опознания представления о детали/признаке. 
Вследствие такого кодирования в речемыслительный процесс вводятся два 
денотата. Например, можно предположить, что протовербальными про­
цессами смыслообразования фраземы амбарная книга 'о толстой, боль­
шого размера тетради для каких-либо записей' стали следующие процес­
сы: восприятие объекта номинации (тетради) и обработка перцептивной 
информации, которая завершается формированием комплекс-струкrуры, 
состоящей из 1) базового представления о сшитых чистых листах в об­
ложке (тетради) и 2) представления о детали объекта (большой размер)­
об огромной, толстой к11иге для записей прихода и расхода товара, т.е. 
амбарной книге. Последнее представление было активировано в результа­
те синибулярного опознания детали. Соотнесение комплекс-струюуры с 
эталонными образами приводит к кодированию двух комплексно связан­
ных представлений, в результате чего в речемыслительный процесс вкmо­
чаются два денотата - обобщенный образ тетради и образ амбарной 
книги. 
Особенность идентифицирующего кодирования комплекс-струкrуры 
проявляется также в установлении нестандартных отношений между дву­
мя активированными денотатами. Детализированное идентифицирующее 
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кодирование и семантическое синтаксирование психического комплекса 
приводят к созданию такого «смыслового узла», в котором один из активи­
рованных денотатов используется как признак, свойство или функция дру­
гого денотата. Так, детализированное идентифицирующее кодирование и 
семантическое синтаксирование комплекс-структуры, являющейся пси­
хической основой де нота та фраземы амбарная книzа, можно представить 
как использование кода ОЬ. -Ad. (образ объекта - тетради и его при­
знак), а также кода ОЬ. - Ad. (образ объекта - книги и ее признак - амбар­
ная, т.е. предназначенная для записей прихода и расхода товара). При­
чем второй код оказывается содержанием признака первого кода, что об­
наруживается в результате семаmического сиmаксирования и образова­
ния сложного «смыслового узла»: ОЬ. -Ad. (ОЬ. - Ad.) (образ объекта -
тетради и его признак - книга, а также ее признак - амбарная). Между 
активированными денотатами устанавливаются нестандартные отношения: 
денотативный образ амбарной книги выступает в не свойственной ему 
функции атрибуции объекта, представленного денотативным образом 
тетради. 
Важной особенностью «предметно-схемного» кодирования в ходе зна­
кообразования является одновременная с денотативной активацией акти­
вация имени объекта или его признаков. Как показывают материалы ис­
следования, в ходе смыслообразования именных ЗКН русского языка воз­
можны следующие варианты вербального кодирования «смыслового узла» 
УЛК: 
1. Вербализация только той части «смыслового узла», которая соответст­
вует синибулярно опознанной детали объекта номинации. Например, мож­
но предположить, что в ходе смыслообразования фраземы отрезанный 
ломоть 'о человеке, порвавшем связь с родными или близкими' происхо­
дило опознание объекта - человека и его признака - порвавщий связь с 
родными или близкими. Причем признак опознается с помощью представ­
ления о куске хлеба и его признаке - отреза11ный от каравая. В результа­
те перевода перцептивной информации на «ЯЗЫК>> внутренней речи фор­
мируется КОД «СМЫСЛОВОГО узла>> оь. -Ad. (ОЬ. -Ad.) (образ объекта -
человека и его признак - отрезанный кусок хлеба). В процессе вербаль­
ного кодирования имя получает только та часть «смыслового узла», кото­
рая соотносится с синибулярно опознанным признаком: 
ОЬ. - Ad. (ОЬ. - Ad.) 
человеl\ и его призNаА.· 1r..усок .хлеба, птрезанный 
/ 1 от корова11 
Nоь. NAd. 
ломотъ отрезаннwй 
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2. Ко второй группе можно отнести те ЗКН, в ходе вербального кодиро­
вания которых происходит частичная вербализация двух частей сложного 
«смыслового узла». Например, можно предположить, что в ходе смысло­
образования фраземы све;жая голова 'выспавшийся человек, который 
появляется в редакции для читки первых экземпляров газет' происходило 
опознание объекта - человека и его признака -- выспавшийся, способ­
ный продуктивно работать. В результате перевода перцептивной инфор­
мации на «язык» внутренней речи формируется код «смыслового узла» 
ОЬ.2~0Ь.1 -Ad. (ОЬ. -Ad.) (образ объекта 1 -человека, связанного с 
другим объектом2 - головой отношениями «части и целого» и обладаю­
щего признаком, который представлен признаком третьего объекта - све­
жий неживой объект). В процессе вербального кодирования имя получа­
ет и та часть «смыслового узла», которая соотносится с синибулярно опоз­
нанным признаком, и та, что соотносится с объектом косвенной номина­
ции: 
ОЬ.2 ~ ОЬ. 1 - Ad. (ОЬ. - Ad.) 
голова, принадлежащая объект и его признак 
человеку, и призиак человека (свежий) 
1 1 
Na Nм 
голова с1ежая 
Несмотря на то, что в ходе опознания объекта косвенно-производной 
номинации формируется комШiекс-структура, а в момент ее кодирования 
на «языю> УПК образуется сложный, противоречивый «смысловой узел», 
который подвергается вербальному кодированию лишь частично, конеч­
ным результатом смыслообразования ЗКН становится речевая единица, 
которая вербализирует концептуальную структуру метафорического типа, 
обозначает сложный, но не противоречивый денотат и обладает речевым 
смыслом, который не содержит противоречивых смысловых элементов. 
Этот факт позволяет предположить, что в ходе смыслового структурирова­
ния ЗКН после вербального кодирования происходит как минимум три 
важных процесса: 1) преобразование комплекс-структуры в концептуаль­
ную метафору, 2) изменение «смыслового узла», номинируемого ЗКН, и 
3) семантические модификации слов, активированных для косвенно-про­
изводной номинации. Данные процессы являются не регулируемыми из­
вне, а саморегулирующимися. Их возникновение, по всей видимости, про­
воцируется внутриструктурными причинами, их характер определяется 
спецификой взаимодействия довербальных и вербальных структур, участ­
вующих в смыслообразовании ЗКН. Эти особенности смыслового струк­
турирования в ходе косвенно-производной номинации позволяют назвать 
данный процесс самоорганизующимся. 
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В третье й r лаве «Коmитнвио-семиолоrическое моделирование 
смысловой структуры знаков косвенно-производной номинации русского 
языка>> обобщается опыт моделирования фразеологических единиц в рус­
ском языкознании и описывается авторская методика коrнитивно-семио­
логического моделирования смысловой структуры ЗКН. 
Семантическое и когнитивное (фреймовое) моделирование фразем в 
отечественном языкознании (В.М. Мокиенко, М.М. Копьшенко, З.Д. По­
пова, А.Г. Назарян, В.М. Савицкий, Н.Ф. Алефиренко, С.Г. Гаврин, А.М. Ме­
лерович, Т.Н. Федуленкова, А.Н. Баранов, Д.О. Добровольский и др.) по­
зволило решить исследовательские задачи, связанные с выявлением зако­
номерностей смыслового структурирования ЗКН на довербальном и вер­
бальном уровнях, но не прояснило закономерности взаимосвязи и взаи­
мовлияния когнитивных и семантических процессов в ходе косвенно-про­
изводной номинации. Необходимость выявления и описания данных взаи­
мосвязей в процессе изучения смыслообразования ЗКН как синергетиче­
ского, кооперативного (коrнитивно-семантического) процесса обуслови­
ла избрание когнитивно-семиологического подхода к исследованию смыс­
лообразования ЗКН, в рамках которого бьша разработана методика по­
строения когнитивно-семиологической модели смысловой структуры 
ЗКН - обобщенно-абстрактной когнитивно-семантической конструкции, 
представляющей собой инвариантное единство когнитивных и семанти­
ческих констант (постоянных элементов когнигивно-семантической струк­
туры ЗКН - концеmуалъных структур и семем языковых единиц). 
Основным в построении когнитивно-семиолоrической модели смыс­
ловой структуры ЗКН стал принцип системности, который предписывает 
рассматривать объект как комплексное образование, как целое, состоящее 
из взаимосвязанных коmитивных и семантических структур. В связи с этим 
структурная модель представляет смысловую структуру ЗКН как двух­
уровневое смысловое образование, состоящее из 1) семантической струк­
туры ЗКН и 2) ее когнитивного основания. 
Объединение моделей когнитивного и семашического уровней смыс­
ловой структуры ЗКН приводит к созданию структурной когнитивно-се­
миолоrической модели, которая позволяет провести «инвентаризацmо» 
основных когнитивных и семаlfГИЧеских констант, однако не отражает при­
чинно-следственные связи между элементами когнитивной и семантиче­
ской структур, что необходимо для когнитивно-семиологического моде­
лирования. Поскольку концеmуальные образования вступают во взаимо­
действие с семантическими структурами языковых единиц при помощи 
такого посредника, как элементы универсального предметного кода, ког­
нитивно-семиологическая модель включает подуровень когнитивного уров­
ня смысловой структуры ЗКН - уровень внуrренней речи. На данном 
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уровне модели отражается код «смыслового узла>>, связывающего семан­
тические и концеmуальные структуры в ходе косвенно-производной но­
минации. Приведем пример когнитивно-семиологической модели смыс­
ловой структуры фразем серые шинели 'солдаты', зелен6lе фуражки 'о 
пограничниках', голубые каски 'солдаты сил ООН', черные береты 'обо­
значение бойцов особого подразделения милиции -- отрядов специально­
го назначения (ОМОН), омоновцев', оранжевые береты 'сотрудники МЧС 
России': ' 
С0ь «человею> (f- qual) Cd «вещь» 
1 1 / 
ОЬ. - Ad. - (Ad. - ОЬ.) 
объект и его признак 
'--у--1 
s"," .__ 
объjкт и его п1изнак 
< s.d + s.) 
'цветовая 'часть Ф<Jрменной ~человек определенного рода 
де.яте...ьности• характеристика• одежды' 
Характеристика модели 
1. Когнитивный уровень модели смысловой структуры ЗКН: 
1) концеmуальная структура метафорического типа, сформировавша­
яся в результате юпеrрации представлений о человеке определенного рода 
деятельности (С0ь «человею>) и представлений о части одежды людей, 
занимающихся определенным родом деятельности (Cd «вещь»), для про­
филирования качественного признака - характеристика объекта косвен­
но-производной номинации по роду деятельности (f- qual); 
2) «смысловой узел» является кодом, состоящим из двух частей: а) кода 
ОЬ. - Ad. (объект и его признак), переводящего на «языю> УПК концепту­
альную структуру знания об объекте косвенно-производной номинации 
(С0ь «человею>) и профилируемый качественный признак; б) кода (Ad. -
ОЬ.) (объект и его признак), находящегося в генетической связи с первым 
кодом и переводящего на «ЯЗЫЮ> УПК концептуальную структуру знания 
о части одежды людей, занимающихся определенным родом деятельно­
сти (Cd «вещь»). 
11. На семантическом уровне модель смысловой структуры ЗКН отра­
жает связь концептуальной основы с семемой ЗКН (S,кн 'человек опреде­
ленного рода деятельности') и комrтексной семемой деривационной базы 
ЗКН (S
8
d + Sa - сочетания семемы имени прилагательного со значением 
'цветовая характеристика' и семемы имени существнтельного со значени­
ем 'часть форменной одежды'). Данная связь осушествляется посредством 
кодов «смыслового узшш. Ее анализ позволяет прийти к двум важным вы-
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водам: во-первых, в ходе смыслообразования ЗКН предметно-вербально­
му кодированию подверглась только синибулярно опознанная часть комп­
лекс-структуры (деталь объекта косвенно-производной номинации); 
Rо-вторых, речевой смысл ЗКН является семантическим кодом не только 
качественного признака, но и самого объекта, т.е. косвенно-производной 
номинации подверглись объект и его признак. 
В зависимости от степени абстрактности продукта моделирования 
когнитивно-семиологические модели смысловой структуры ЗКН подраз­
деляются на общие и частные, на базе которых возможно построение схе­
мы смысловой структуры конкретных ЗКН. Общие модели являются инва­
риантными для ряда частных моделей и схем конкретных ЗКН. Обшие коr­
нитивно-семиолоrические модели включают когнитивные и семашиче­
ские константы, свойственные значительной части ЗКН. Например, инва­
риантом смысловой структуры таких ЗКН, как старая карга 'дряхлая, злая, 
некрасивая, сварливая старуха', старая перечница 'старый, дряхлый че­
ловек', старая лошадь 'дряхлая старуха', старая КЛJ1ча 'дряхлая старуха', 
старая кастрюля 'дряхлая старуха', старая кочерга 'дряхлая старуха', 
старая кш~оша 'дряхлая старуха', старый лапоть' дряхлый старик', яв­
ляется следующая общая когнитивно-семиологическая модель: 
С0ь «область знания 1 » (f - qual) Cd «область зна11и111» 
1 1 1 
ОЬ. - Ad. - (Ad. - ОЬ.) 
объе~111и:гопfизнак 1ек111 и его п1изнак 
S",H +-- ( S.d + S.) 
Данная модель позволяет охарактеризовать смысловую структуру вы­
шеназванных ЗКН как сложное когнитивно-семантическое образование, 
обладающее следующими признаками: 1) когнитивная структура состоит 
из активированных в ходе опознания объекта косвенно-производной но­
минации и его детали представлений, относящихся к разным областям зна­
ния; 2) синибулярно опознанный признак объекта является качественным; 
3) предметно-схемным кодом когнитивной структуры объекта косвенно­
производной номинации является денотативный образ объекта и его 
признака; предметно-схемным кодом когнитивной структуры детали объек­
та косвенно-производной номинации выступает денотативный образ 
объекта и его признака; 4) вербальному кодированию подверглась толь­
ко когнитивная структура детали объекта косвенно-производной номина­
ции (ЗКН являются апплицируемыми); 5) структура речевого смысла де­
ривационной базы ЗКН является комплексом смысловых элементов, акти­
вированных для косвенно-производной номинации имени существителъ-
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ного и имени прилагательного; 6) речевой смысл ЗКН формируется на 
базе комплексной семемы (речевого смысла) переменного сочетания слов, 
являющегося деривационной базой ЗКН, и довербальных смыслов знания 
об объекте и его признаке. 
Вышеописанная общая модель -- инвариант целого ряда частных. На­
пример, частной моделью смысловой струК1)'ры фразем старая карга, 
старая лошадь, старая Ю1.Яча является следующая модель: 
С0ь «человек» (f - qual) Cd «ЖИВОТИОе» 
1 1 1 
ОЬ. - Ad. (Ad. - ОЬ.) 
чело(Jек 11 ezo пр11знак (возр«т 11 
хлрактер~) 
ж11вотное 11 ezo пр11знак (возраrт) 
1 1 
s,1111 +- ( s.d + Sn) 
• дряхлая старуха · 'достигшее 'животное, 
старости' птица 
Наиболее точным отражением смысловой струК1)'рЫ каждого конк­
ретного ЗКН является ее схема, построенная на базе частной когнитивно­
семиологической модели. Например, смысловая струК1)'ра фраземы ста­
рая лошадь 'дряхлая старуха' может быть представлена с помощью сле­
дующей схемы: 
«женщина;; (f - qual) cd 
1 
оь. Ad. 
чело1ек и ezo признак (возраст и 
характеристик~ сос;ояжр1) 
s,~" +-
(А) - 'человек', 
(d1)- 'женщина·. 
di - 'достигшая старости', 
dэ - 'немощная', 
ct.- 'слабая' 
«немощпая, слаьая от 
старости лошадь» 
(Ad. ОЬ.) 
жи1отное и ezo признак (1озраст) 
+ 
А - 'животное', 
d1 -- 'домашнее ', 
dz - 'лошадь ', 
s.) 
dэ - 'достигшая старости', 
р1 - 'не.мощная ', 
Pi - 'слабая ' 
Данная схема помимо информации о смысловой струК1)'ре ЗКН, со­
держащейся в частной коrнитивно-семиологической модели, отражает так­
же струюуру семемы деривационной базы фраземы и семемы ЗКН. Кон­
кретизация содержания когнитивной струК1)'рЫ фраземы и ее семанти­
ческого содержания позволяет выявить источник (происхождение) смыс­
ловых элементов семемы ЗКН: их «поставщиком» являются а) семанти-
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ческая организация деривационной базы фраземы ( d1 6 'достигшая ста­
рости' -внутренний информационный ресурс) и б) концеп1уальная струк­
тура метафорического типа ((А) 'человек', (d1) 'женщu11а ' - внешний ква­
литативный информационный ресурс; d3 'немощная', d4 'слабая' - внеш­
ний импликативный информационный ресурс). В результате когнитивно­
семиологического моделирования смысловой структуры именных ЗКН 
русского языка было выявлено более 30 общих когнитивно-семиологиче­
ских моделей и описано 13 наиболее продуктивных моделей смысловой 
структуры идиом и 8 наиболее продуктивных моделей смысловой струк­
туры однословных ЗКН. 
Четверт а я гл а в а «Когнитивно-семиологические парадоксы и 
их роль в смыслообразовании знаков косвенно-производной номинации 
русского языка» посвящена выявлению причин возникновения когнитив­
но-семиологических парадоксов и анализу роли категориальных, семанти­
ческих противоречий в смыслообразовании ЗКН. В процессе косвенно­
производной номинации происходит нестандартное, ненормативное, не 
согласующееся с существующим опытом ассоциативное объединение, на­
слоение концеmуальных структур. Это р~чемыслительное явление можно 
охарактеризовать как когнитивно-семиологический парадокс, потому что 
возникновение данного аномального объединения обусловлено когнитив­
ными и семиологическими процессами. К когнитивным операциям, при­
водящим к образованию нестандартной ментальной репрезентации объекта 
номинации или его признаков, можно отнести l) процесс формирования 
комплекс-структуры, что приводит к возникновению ментальной структу­
ры с характерной чертой «двойного видения» объекта номинаuии, и 
2) процесс образования нестандартной, возникающей в ходе синибуляр­
ного опознания признака объекта ассоциативной связи между концепту­
альными структурами, используемыми для ментальной репрезешации но­
минируемого объекта. 
Главной семиологической причиной возникновения когнитивно-семио­
логических парадоксов являются образование семиологuческой асиммет­
рии и специфика ее устранения в ходе косвенно-производной номинации. 
В реферируемой работе семиологической асимметрией называется струк­
турно-смысловое несоответствие между концептуальной структурой, вер­
бализируемой «смысловым узлом» УПК (денотативно-понятийной струк­
турой), структурой речевого смысла и формой используемых в речи язы­
ковых ешшиu. 
• Смысловые элеме1пы, поставляемые внешним смысловым ресурсом, обозначе­
ны символами в скобках: архисема - (А), днфференциа1ьная сема - (d). Символами 
без скобок обозначены смысловые элементы, поставляемые внутренним смысловым 
ресурсом: архисема - А, дифференW1альная сема - d. 
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Устранение семиологической асимметрии в ходе косвенно-производ­
ной номинации не ведет к устранению нестандартной ассоциативной свя­
зи концеmуальных струкrур, образованной в процессе опознания объекта 
номинации. Форма деривационной базы, «памяты> о ее речевом смысле, 
сохранение в «смысловом узле» первичного денотата способствуют не 
разрыву сиязи между представлениями об объекте косвенно-производной 
номинации и его синибулярно опознанном признаке, а укреплению этой 
связи. Преобразование комплекс-структуры в структуру метафорическо­
го типа не ведет к полному синтезу представлений комплекса, к формиро­
ванюо когнитивного образования, полностью соответствующего нашему 
опыту, а следовательно, не ликвидирует наслоение концеmуальных струк­
тур, а делает связь между ними более прочной. Укреnле•mе этой нестан­
дартной ассоциативной связи в процессе преодоления семиологической 
асимметрии способствует возникновению и обеспечивает устойчивость 
когнитивно-семиолоrического парадокса. 
Как и в ходе исследования любого парадокса, в процессе анализа ког­
нитивно-семиологического парадокса важным этапом является его фор­
мализация, или выявление его логической формы. Данный процесс пред­
полаrает на основе анализа логических операций экспликацию ложного 
умозакточения, которое может сформироваться в процессе осмысления 
парадоксальной концеrтrуальной структуры ЗКН Существенную помощь 
в выявлении типа когнитивно-семиологического парадокса и его форма­
лизации может оказать коrнитивно-семиолоrическая модель смысловой 
структуры ЗКН, когнитинные уровни (схема концеrтrуальной структуры и 
«смыслового узла») которой содержат все элементы и отражают отноше­
ния между ними, необходимые для характеристики синибулярно опознан­
ного признака и экспликации умозаКJDОчения - формы коrнитивно-се­
миологического парадокса. Например, построение когmпивно-семиоло­
гической модели смысловой структуры фраземы дубленая шкура (у коrо­
то) '(о человеке) невосприимчивый к неприятностям, ударам судьбы' по­
могает охарактеризовать когнитивно-семиологический парадокс (КСП), 
вознИ1<ающий в процессе смыслового структурирования: 
С0ь «человек» (f - qual) Cd «вещь» 
1 1 
ОЬ. - Ad. (Ad. - ОЬ.) 
ОЬ.1 +- Аd.оь.1 (Аd.оь.1 __. Ob.z) 
челоt1ек обладает признаком - дубленой шкурой 
Ly-1 1 1 
+- (Sad + Sn) 
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} 
КСП - шс111андарт. 
мент. ~презенпищ1111 
кaчet:ltN. признака ОЬ. 1 
} 
Форма КСП 
ЕСЛИ : ОЬ., .- Аd.оь. 1, 
А: Ad O\.I = (Ob.,-Ad.1) 
ТО: ОЬ., .- (Ob.1-Ad.o"1) 
Формализацией данного КСП может послужить схема умозаключе-
ния: 
ЕСЛИ: (ОЬ. 1 _ человек)~ (f-Лd оы> 
(ЕСЛИ Объект косвешюй номинации - человек -обладает признаком Ad. 1 ), 
А: (f - Ad. оь. 1) = (ОЬ.2 -Аd.0ь 2 - дубленая шкура) 
(А Признак Ad. 1 равен другому Объекту и его признаку - дубленая шкvра), 
ТО: ОЬ. 1 Человек~ (ОЬ.2 _ Аd.оь 2 -дубленая шкура) 
(ТО Объект номинаuии - человек - обладает признаком - дубленой шку­
рой). 
С образованием когнитивно-семиологических парадоксов связано 
обострение целого ряда категориальных и семантических противоречий, 
которые оказываются синергетическим механизмом переосмысления и 
семантических преобразований деривационной базы ЗКН, приводящих к 
формированию новой смысловой структуры, а следовательно, и нового, 
косвенно-производного, знака. Категориальные противоречия обостряются 
вследствие того, что в «смысловом узле» ЗКН вступают во взаимодействие 
денотаты разной категориальной принадлежности. Сущность этих проти­
воречий закшочается в том, что объекту одной категории приписываются 
признаки объекта другой. Например, в ходе смыслообразования фраземы 
травленый волк 'опытный, видавший виды, побывавший в опасностях и 
переделках человек' обостряется категориальное противоречие, посколь­
ку происходит столкновение смысловых элементов денотатов, принадле­
жащих категориям «Чел о век» и «Жив от но е »: объекту, относяще­
муся к категории «Чел о в е к», приписываются признаки животного. 
Категориальные противоречия, возникающие в ходе косвенно-произ­
водной номинации, можно разделить на те, что обостряются вследствие 
активации разных 1) глобальных категорий или 2) субкатегорий - под­
категорий (частных категорий) глобальной категории. Категориальные про­
тиворечия можно разделить на те, которые обостряются вследствие при­
писывания объекту косвенно-производной номинации всех сущностных 
признаков объекта другой категории или части признаков объекта другой 
категории. Например, в процессе формирования фраземы сума перемет­
ная 'о человеке, легко меняющем свои взгляды, убеждения, непостоянном 
в своих поступках, действиях' обостряется категориальное противоречие 
вследствие приписывания объекту косвенно-производной номинации, от­
носящемуся к категории «Чел о век», сущностных признаков объекта, 
относящегося к категории «В е щ ь » - вещь, изделие из ткани, предна­
значенная для ношения чего-либо. Такое категориальное противоречие мож­
но охарактеризовать как полное овеществление. Несколько иной характер 
имеет категориальное противоречие, обостряющееся в ходе формирова­
ния фраземы (человек) застегнутый на все пуговицы 'держащийся кор­
ректно, строго официально, холодно': объекту категории «Чел о век», 
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которому принадлежит косвенно номинируемый признак, приписьшает­
ся только часть признаков объекта категории «В е щ ь » ( субкатегории 
«0 деж да»)-- (вещь-одежда) застегнута на все пуговzщы. Такое кате­
гориальное противоречие можно охарактеризовать как частичное овещест­
вление. 
Как показали результаты исследования, в процессе смыслового струк­
турирования именных ЗКН русского языка возможно проявление образу­
ющихся КСП в следующих видах категориальных противоречий: 
1. Глобальные категориальные противоречия: 
а) полное овеществление, т.е. приписывание объекту одной глобаль­
ной категории признаков объекта другой глобальной категории -- катего­
рии «В е щ ь » (картина писаная 'об очень красивой женщине'; лежачий 
камень 'о пассивном, бездеятельном челоRеке'); 
б) полная флоризация, т.е. приписывание объекту одной глобальной 
категории признаков объекта другой глобальной категории - категории 
«Растение» (тепличный цветок 'о слабом, изнеженном человеке, пло­
хо приспособленном к жизни в результате условий воспитания и быта'); 
в) полная анимализация, т.е. приписывание объекту одной глобальной 
категории признаков объекта другой глобальной категории - категории 
«Жив от но е »(птица высокого полета 'о человеке, обладающем боль­
щим весом в обществе, занимающем высокое положение'); 
г) полная материализация, т.е. приписывание абстрактному понятию 
признаков материального объекта - материализация-овеществление 
(ложка дегтя 'небольшое зло, недостаток, портящий даже самую луч­
шую ситуацию'), материализация-флоризация (ростки новой морали (ка­
питализма)- 'первые проявление чего-то, начало чего-то'), материали­
зация-анимализация (червь сомнения. (раскаяния.) 'о затаенном, постоян­
но мучащем чувстве'), материализация-натурализация (шквал возмуще­
ния. (оваций) 'о сильном и резком проявлении чего-нибудь'), материализа­
ция-антропонимизация (мужская рука 'мужская сила, твердость'); 
д) частичная антропонимизация, т. е. приписывание объекту одной 
глобальной категории части признаков объекта другой глобальной катего­
рии - категории «Чел о век» (румяные облака 'алые, красные'); 
ж) частичная флоризация, т.е. приписывание объекту одной глобаль­
ной категории части признаков объекта другой глобальной категории -
категории «Растение» (цветущий юноша (девушка) 'находящийся в 
расцвете лет'); 
з) частичная анимализация, т.е. приписывание объекту одной глобаль­
ной категории части признаков объекта друтой глобальной категории -
категории <<Жив от но е » (тuхий как мышь 'очень тихий', боязливый 
как ягненок 'о путливом, робком, несмелом человеке'); 
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и) частичное овеществление, т.е. приписывание объекту одной гло­
бальной категории части признаков объекта другой глобальной категории --
категории «Вещь» (белый как мел 'о бледном (обычно от страха или 
потрясения) человеке', чугунные руки (ноги, голова) 'отяжелевшие от боли, 
усталости'); 
к) частичная материализация, т.е. приписывание абстрактному поня­
тию части признаков материального объекта--·- материализация-овещест­
вление (железная дисциУU1ина (характер) 'непоколебимый, непреклон­
ный, не знающий отклонений, отступлений'), материализация-флоризация 
(сочный юмор (выра:жение) 'меткий, выразительный'), материализация­
анимализация (кошачья музыка 'неприятная, раздражающая слух, пло­
хая'), материализация-анимация (слепая вера (подражание, повиновение) 
'совершаемая без рассуждений, безотчетно, под действием выработанной 
привычки или под действием какого-либо чувства'), материализация-ан-
1ропонимизация (бедная фантазия (воображение) 'небогатая по содер­
жанию, скудная'). 
2. Субкатегориальные противоречия, образующиеся в результате про­
тивопоставления признаков объектов глобальной категории «Чел о в е к» 
(невинный как дитя 'о невинном, доверчивом человеке') и категории 
«Вещь» (острый как нож 'о чем-то очень остром'). 
3. Глобально-субкатегориальные противоречия, т.е. категориальные 
противоречия, характеризующиеся одновременным противопоставлени­
ем признаков объектов разных субкатеrорий одной глобальной категории 
и прюнаков объектов разных глобальных категорий. Например, в ходе смыс­
лового структурирования фраземы золотая голова 'об умном, способ­
ном, даровитом человеке' обострJlЮтся глобальные категориальные про­
тиворечия между признаками объекта косвенно-производной номинации 
глобальной категории «Чел о в е к>> и признаками объекта глобальной ка­
тегории «Вещь», с которым соотносится слово золотая. Обостряются 
также субкатегориальные противоречия между смысловыми элемента­
ми-лризнаками объекта косвенно-производной номинации субкатегории 
«Чел о век с определенным и личностным и к а чес тв а -
ми» и смысловыми элементами-признаками объекта субкатегории 
«Часть тел а чел о век а», с которым соотносится слово голова. 
Категориальные противоречия разрешаются в ходе обновления «смыс­
лового узла» ЗКН, в котором происходит «иерархиезап.wш денотатов, т.е. 
определяются доминирующий и фоновый денотаты, а также образуется 
понятийная структура, которая является непротиворечивой комбинацией 
элементарных смыслов двух активированных в ходе косвенно-производ­
ной номинации категорий. Эти процессы сопровождаются переосмысле­
нием деривационной базы ЗКН, т.е. ее перекатегоризацией. Результаты 
переосмысления в процессе смыслового структурирования ЗКН мoryr 
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быть весьма разнообразными. Анализ этих результатов в ходе смыслооб­
разования именных ЗКН русского языка позволяет выделить такие виды 
перекатегоризации, как глобальная и субкатегориальная. Учитывая вектор 
перекатегоризации внугри одной субкатегории, можно выделить такие ее 
виды, как гиперонимическая, парциативная и эквонимическая. 
Семантические противоречия проявляются в процессе сопряжения 
смысловых элементов новообразованной когнитивной базы ЗКН, нужда­
ющиеся в семакгизации, и сем речевого смысла деривационной базы ЗКН. 
Например, семантические противоречия в ходе смыслообразования фра­
земы травленый зверь возникают в процессе сопряжения элементарных 
смыслов обновленного «смыслового узла» и активированных значений 
лексем травленый и зверь - противоречие обостряется между смысло­
выми элементами, претендующими на позицию архисемы в семеме ЗКН 
('человек'~ 'животное'), а также на позицию дифференциальных сем, 
семных комплексов {' опыт11ы й', 'бывший в опасных ситуациях', 'видав­
ший виды'}~ {'дикое (животное)', 'подвергшееся травле'} 7 • 
В ходе смыслообразования ЗКН возможно обострение простых или 
сложных семантических противоречий. Возникновение простых семанти­
ческих противоречий происходит в тех случаях, когда противоречивые от­
ношения устанавливаются только между довербальными и вербализиро­
ванными смысловыми элементами. Например, смыслообразование фра­
земы червонный валет 'обладающий изящными манерами подлец, вор' 
сопровождается обострением противоречия между невербализованными 
смысловыми элементами 'человек', 'подлец', 'вор', 'обладающий изящ­
ными манерами', стремящимися стать семами семемы ЗКН, и семами ком­
плексной семемы деривационной базы ЗКН червонный валет 'червон­
ная младшая игральная карта'. Данный тип семантических противоречий 
возникает в процессе формирования апплицируемых ЗЮI. В случае, когда 
в ходе смыслообразования ЗКН помимо противоречий между довербаль­
ными и вербализованными смысловыми элементами возникают противо­
речия между семами активированных единиц языка, обостряются слож­
ные семантические противоречия. Например, смыслообразование фразе­
мы ходячий справочник 'о человеке, осведомленном в самых различных 
областях знания, могущем дать справку по любому вопросу' сопровожда­
ется обострением противоречия между невербализованными, но стремя­
щимися стать семами семемы ЗКН смысловыми элементами 'человек', 
'осведомленный', 'способный дать справку по любому вопросу' и сема­
ми, семными комплексами семемы одного из компонентов деривацион­
ной базы ЗКН справочпик 'вещь', 'книга', 'содержит сведения', 'из раз-
7 В фиrурных скобках ({ }) заключены элеме1ПЫ множества (сем, семных комплек­
сов); стрелка ( н) является символическим обозначением nротивореч ия. 
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ных областей знания'. Помимо вышеназванного противоречия, в смысло­
образовании данной фраземы обостряются и противоречия между сема­
ми компонентов Щ!ривационной базы, т.е. между семами, семными комп­
лексами имени прилагательного ходячий 'обладающий признаками жи­
вого объекта', 'способный ходить' и имени существительного справоч­
ник 'вещь', 'книга', 'содер.жит сведения', 'разных областей знания'. Дан­
ный тип сема~ттических противоречий возникает в процессе формирова­
ния неапплицируемых идиом и однословных ЗКН. 
Семантические противоречия разрешаются в процессе семантических 
преобразований, сущность которых заключается в изменении состава и 
структуры семемы деривационной базы за счет экспликации одних и имп­
ликации других смысловых элементов, а также в изменении ранговой при­
надлежности исходных сем (А.Г. Назарян, В.Г. Гак, Н.Ф. Алефиренко, 
А.В. Кунин и др.). 
Концептуальные и семантические противоречия, возникающие во вре­
мя смыслообразования ЗКН, являются механизмом смыслового структу­
рирования, смысловой самоорганизации, потому что представляют собой 
состояние такого взаимодействия смысловых элементов, которое прово­
цирует ряд процессов, направленных на изменение смысловой струкrуры 
деривационной базы и образование качественно новой коrнитивно-семан­
тической структуры «рождающегося» ЗКН. К процессам, которые обус­
ловлены противоречивым взаимодействием элементарных смыслов в ходе 
смыслообразования ЗКН, можно отнести 1) переосмысление деривацион­
ной основы и 2) ее семантическое преобразова11ие. Исследование проти­
воречий как механизма, креативного фактора смыслообразования ЗКН, на 
наш взгляд, помогает в выЯШJении закономерностей смысловой самоорга­
низации в процессе рождения ЗКН. 
В п я то й гл а в е «Смысловая самоорганизация именных знаков 
косвенн(}-производной номинации русского языкю) анализируются смыс­
ловые структуры именных апплицируемых и неапплицируемых идиом и 
однословных косвенно-производных знаков русского языка с целью вы­
явmъ и описать закономерности обострения и разрешения категориаль­
ных и семантических противоречий, тенденции сопряжения смысловых 
элементов разной природы в процессе смысловой самоорганизации. 
Наличие в смысловой структуре ЗКН признаков когнитивно-семиоло­
гическоrо парадокса, категориальных и семантических противоречий сви­
детельствует о возникновении в ходе смыслообразования состояний хаоса. 
И поскольку, как полагают исследователи синергетических систем, хаос 
характеризуется своим порядком (Г. Николис, И. Пригожин, Л.Б. Миро­
тин, Ы.Э. Ташбаев), выявление этого порядка позволяет понять и законо­
мерности выхода из состояния хаоса, специфику процесса самооргапиза­
ции. 
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В ходе анализа смысловой самоорганизации именных ЗКН русского 
языка исследуемые языковые единицы бьmи разделены на группы. Смыс­
ловые структуры каждой группы анализируемых единиц соответствуют 
одной общей когнитивно-семиологической модели. Целью описания смыс­
ловой структуры ЗКН стало выявление типов когнитивно-семиологиче­
ских парадоксов, определение связи между результатами возникновения 
коrниrивно-семиолоrического парадокса, категориальных и семантических 
противоречий, результатами их разрешения, а также выявление возмож­
ных вариантов смысловой организации именных ЗКН русского языка. Как 
показал анализ смыслового структурирования избранных для исследова­
ния языковых единиц, их смыслообразование характеризуется возникно­
вением различных видов коrnитивно-семиологических парадоксов. 
1. КСП, образующиеся вследствие нестандартной ментальной репре­
зентации признака объекта и номинации объекта и его признака. Напри­
мер, данная разновидность КСП формируется в ходе смыслового структу­
рирования фраземы балда ocuno(Jaя 'бестолковый, очень глупый чело­
век'. Выводом формализующего КСП фраземы умозаключения является 
формула 
оь., (ЧСЛОllСК) 
человеку 
~ 
nриnисываются 
признаки 
(ОЬ.1 (бама) -Ad.Ob.2(oc1U10...,,)· 
6aJ1дw, сдеJ1анной из осины 
2. КСП, образующиеся вследствие нестандартной ментальной репре­
зентации признаJ<а объекта и номинации только признака объекта. Напри­
мер, данная разновидность КСП формируется в ходе смыслового структу­
рирования фраземы черствое сердце (у кого-то) 'о неотзывчивом, без­
душном человеке'. Выводом формализующего КСП фраземы умозаклю­
чения является формула 
ОЬ., (человек) +-
человеку приnисываеТ.ся 
(ОЬ.2 (сердце)+-- Аd.оь.з (черствое)· 
сердцем, которому nриnисывается 
обладание признак третьего обьекта - чepcm11ocrm 
3. КСП, образующиеся вследствие нестандартной ментальной репре­
зентации признака абстрактного понятия и номинации абстрактного поня­
тия и его признака. Например, данная разновидность КСП формируется в 
ходе смыслового структурирования фраземы колесо счастья 'судьба, рок'. 
Выводом формализующего КСП фраземы умозаюпочения является фор­
мула 
Abs.1 (рок) 
судьбе 
+- АЬs(счастье) +-
приписываются признаки 
счасты1, которому 
приписывается обладание 
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Ob.z (колесо)" 
колесом 
4. КСП, образующиеся вследствие нестандартной ментальной репре­
зентации признака абстрактного понятия и номинации только признака 
абстрактного понятия. Например, данная разновидность КСП формирует­
ся в ходе смыслового структурирования фраземы ядовитый характер 
(замечание) 'язвmельный, злобный'. Выводом формализующего КСП фра­
земы умозаключения является формула 
<Abs.> (характер) 
хлрактеру 
+-
приписывается 
признак 
Аd.оь. (uoetm1й) 
объект<J.,содержащеzо яд 
В результате исследования были выявлены и описаны подтипы выше­
названных КСП (4 подтипа первого типа КСП, 5 подтипов второго типа 
КСП, 3 подтипа третье1·0 типа КСП и 5 подтипов четвертого типа КСП). 
Возникновение КСП оказывается причиной взаимодействия несовме­
стимых (ранее не сочетаемых) признаков концептуальных структур. Это 
состояние можно охарактеризовать как состояние смыслового хаоса, про­
явлением которого становятся категориальные противоречия. Разрешени­
ем противоречий, а следовательно, выходом из состояния смыслового ха­
оса становятся перекатегоризация деривационной базы ЗКН и концептуа­
лизация, приводящая к формированию когнитивной базы ЗКН. Выбор спо­
соба преодоления категориальных противоречий обусловлен характером 
самих противоречий. Как показал анализ, в ходе смыслообразования имен­
ных ЗКН русского языка возможно обострение 1) полных или частичных 
глобальных категориальных противоречий, которые разрешаются в про­
цессе глобальной перекатегоризаuии деривационной базы ЗКН; 2) субка­
тегориальных противоречий, обостряющихся в случае сравнения объек­
тов, относящихся к глобальной категории «Чел о век>> или глобальной 
категории «В е щ ь » и разрешающихся парциативной, гиперонимической 
и эквонимической субкатегориальной перекатегоризацией; 3) небольшой 
процент именных идиом, деривационная база которых содержит логиче­
ски несовместимые компоненты, отличаются возникновением глобально­
субкатегориальньrх противоречий, которые разрешаются глобально-суб­
категориальной перекатегоризацией. 
Со спецификой процессов обострения и разрешеЮIЯ глобальных или 
субкатегориальных противоречий связано и своеобразие семантического 
преобразования компонентов деривационной базы именных ЗКН. Обост­
рение противоречивых отношений между нуждающимися в семантиза­
ции довербальными смысловыми элементами и семами деривационной 
базы ЗКН можно охарактеризовать как еще одно состояние смыслового 
хаоса. В ходе исследования бьши выявлены закономерности смыслового 
струК'l)'рирования семемы ЗКН. 
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Смыслообразование именных ЗКН может сопровождаться возникно­
вением простых или сложных семакrических противоречий. Обосч>ение 
простых семаfffических противоречий происходит в тех случаях, когда в 
результате глобальной или субкатегориальной перекатегоризации форми­
руется когнитивная база ЗКН, смысловые элемеmы которой оказываются 
несовместимыми с семами комплексной семемы деривационной базы 
ЗКН. Такие противоречия характерны для смыслообразования апплици­
руемых идиом. Сложные семаfffические противоречия обостряются, во­
первых, в результате глобальной, субкатегориальной или глобально-суб­
категориальной перекатегоризации и ко1щептуализации, приводящих к 
формированию когниrивной базы, смысловые элементы которой оказы­
ваются несовместимыми с семемами компонентов деривационной базы 
ЗКН, во-вторых, вследствие активации в семемах компонентов дериваци­
онной базы ЗКН несовместимых сем. 
В результате глобальной перекатегоризации формируется такой TIOI 
сложнь~х семаfffических противоречий, который характеризуется «столк­
новением» смысловых элементов когнитивной базы ЗКН, претендующих 
на выполнение роли архисемы и дифференциальнь~х сем в семеме ЗКН, и 
архисемой, дифференциальными семами одного из слов-компонентов де­
ривационной базы ,;КН. Например, в ходе смыслового структурирования 
фраземы живой справочник 'очень много знающий человек, у которого 
можно получить информацию' обостряется глобальное категориальное 
противоречие - полное овеществление, которое разрешается глобальной 
перекатегоризацией- антропонимизацией. Результатом сложных когни­
тивных процессов в ходе смыслообразования становится обострение слож­
нь~х семантических противоречий: 
КБзкн 
~1 
компонент, ДБ ~ компонент, ДБ 
2 
1. (А)~ А1 
(d1), (dz), (da) ~ d/, dz1,da1 
2. А1 ~А1 
d/, d/, d 8 1 ~ d/, d/, da1 
1. Противоречия между нуждающимися в объективации смысловыми 
элементами когнитивной базы ЗКН и семами, семными комплексами де­
ривационной основы ЗКН-(А): 'человек'~ А2 : 'вещь', (d): {'эрудиро­
ванный', 'знающий', 'владеющий информацией'}~ d2: ('книга', 'справоч­
ная', 'содержащая сведения', 'по разным областям знания'}. 
2. Противоречия между вербализованными смысловыми элементами 
слова живой- А1 : 'признак живого существа', d1: ('обладающий при­
знаками живого существа'} и слова справочник - А 2: 'вещь', d2: {' кни­
га', 'справочная', 'содержащая сведения', 'по разным областям знания'}. 
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В результате глобально-субкатегориальной перекатегоризаuии форми­
руется такой тип сложных семантических противоречий, который характе­
ризуется «сто,1кновением» элементов когнитивной базы ЗКН, претенду­
ющих на выполнение роли архисемы и дифференциальных сем в семеме 
ЗКН, и архисемой и дифференциальными семами двух слов-компонентов 
деривационной базы ЗКН. Например, в ходе смыслового структурирова­
ния фраземы ветреная голова 'легкомыс,1енный, несерьезный человек' 
обостряется глобально-субкатегориальное противоречие, которое разре­
шается глобальной пере категоризацией - антропонимизацией слова вет­
реная и субкатегориальной парциативной перекатегоризацией слова го­
лова. Результатом сложных когнитивных процессов в ходе смыслообразо­
вания становится обострение сложных семаIГГИческих противоречий: 
КБЗКН 1) (А) ~А1 
1il' ~ 2 
компо11е11т1 ДБ ~ коо111онент, ДБ 
(d1), (d2), (dn) ~ d1 1, d/, d.1 
2) (А)~А2 
3 (d1). (d2), (d.) ~ d/, d/, d.2 
3) А 1 ~А2 
d11. d/, d.1 ~ d/, с.1/, d.2 
1. Противоречия между нуждающимися в объективации смысловыми 
элементами когнитивной базы ЗКН и семами, семными комшrексами сло­
ва ветре11ая - (А): 'человек' н А1 : 'признак природного явления'; (d): 
{'легкомысленный', 'несерьезный'} н d1: {'погодного', 'сопровождаемое 
ветром'}. 
2. Противоречия между нуждающимися в объеЮ'ивации смысловыми 
элементами когнитивной базы ЗКН и семами, семными комплексами сло­
ва голова - (А): 'человек'~ А2 : 'часть тела человека'; (d): {'легкомыс­
ленный', 'несерьезный'} f-) d2: {'верхняя (часть тела)', 'состоящая из че­
репной коробки', 'содержащая мозг'}. 
3. Противоречия между вербализованными смысловыми элементами 
слова ветреная и слова голова -А1 : 'признак природного явления', d 1: 
{'погодного', 'сопровождаемое ветром'} н А2 : 'часть тела человека', 
d2: {'верхняя (часть тела)', 'состоящая из черепной коробки', 'содержа­
щая мозг'}. 
Как показал анализ, существуют раз.личные варианты взаимодействия 
довербальных и вербальных структур, позволяющие выйти из состояния 
смыслового хаоса и на этапе структурирования семемы ЗКН. Разрешение 
семантических противоречий заключается в изменении структуры семем 
компонентов или комплексной семемы деривационной базы ЗКН, т.е. в 
импликации сем или изменении их ранга. Анализ семантической модифи­
кации в ходе смыслового структурирования именных ЗКН русского языка 
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показал, что данный процесс связан с характером перекатегоризации де­
ривационной базы. В результате глобальной перекатеrоризации и обостре­
ния простых или сложных семантических противоречий возможны два ва­
рианта семантического преобразования деривационной базы ЗКН - пол­
ное или частичное семантическое преобразование. Однако в обоих вари­
антах происходит импликация архисемы комплексной семемы или архи­
сем всех компонентов деривационной базы, не образующих комплексную 
сем ему. Например, в ходе смыслового струК'I)'рирования фраземы денеж­
нwй мешок 'о богатом человеке' происходит глобальная перекатегориза­
ция деривационной основы ЗКН: сочетание слов денежный мешок, соот­
носившееся с объектом глобальной категории «Вещь», начинает соот­
носиться с объектом глобальной категории «Чел о в е к». Результаты ана­
лиза семантических изменений деривационной базы ЗКН показали, что 
архисема комrшексной семемы имплицируется. Ср. семему ЗКН и семе­
му ее деривационной базы (ДБ): 
ДБ фраземы 
денежный мешок 
А: 'вещь' 
d: {'предмет хозяйственного 
пбихода', 'в виде сумы', 'для 
хранения денег'} 
Фразема 
денежный мешок 
А: 'человек' 
d: {'богатый', 'состоятельный'} 
Процесс частичной или полной импликации дифференциальных сем 
деривационной базы ЗКН данной группы фразем находится в зависимости 
от наличия или отсутстния сем в семеме деривационной базы, которые 
являются тождественными смысловым элементам когнитивной основы 
ЗКН. Отсутствие тождественных смысловых элементов становится причи­
ной импликации всех дифференциальных сем деривационной базы ЗКН. 
При наличии тождественных смысловых элементов имплицируются все 
дифференциальные семы, кроме тех, которые совпадают с довербальны­
ми смысловыми элементами. 
В резу ль тате субкатеrориалъной перекатеrоризации и обострения про­
стых или сложных семантических противоречий также возможны два ва­
рианта семантического преобразования деривационной базы ЗКН - пол­
ное или частичное семантическое преобразование. Однако в процессе 
модификации деривационной базы данной группы ЗКН архисема комп­
лексной семемы или семемы слова может имплицироваться или сохра­
нять свой статус в семсме ЗКН. Если в ходе преодоления категориальных 
противоречий происходит парциативная перекатегоризация, то архисема 
подвергается импликации. Например, подобное семантическое измене­
ние деривационной базы происходит в ходе фразеологизации синекдохи 
41 
сw1ьная рука 'влиятельный покровитель' - архисема комrшексной семе­
мы деривационной базы А: 'часть тела человека' имплицируется, по­
скольку вступает в противоречие с претендующим на роль архисемы в 
семеме ЗКН смысловым элементом (А): 'человек'. 
В случаях разрешения категориальных противоречий гиперонимиче­
ской и эквонимической пере категоризацией имrшикации архисемы не про­
исходит. Полная ЮJИ частичная имrтикация дифференциальных сем и при 
сохранении, и при импликации архисемы зависит от того, содержит ли 
семема деривационной базы семы, тождественные смысловым элемен­
там когнитивной основы ЗЮ-I. 
В результате глобально-субкатегориальной перекатегоризации слож­
ные семантические противоречия разрешаются полным преобразовани­
ем всех компонентов деривационной базы ЗКН. 
Кооперативность когнитивно-семантических процессов в ходе смыс­
лообразования ЗКН проявляется в согласованном действии когнитивных и 
семантических структур, направленных на преодоление последствий воз­
никновения КСП и категориальных, семантических противоречий. Одним 
из ярких проявлений кооперативного коrнитивно-семантического действия 
является взаимосвязь двух процессов: 1) импликации сем деривационной 
базы и 2) эксrтикации (семной объективации) довербальных смысловых 
элементов, необходимых для структурирования семемы ЗКН. Как показал 
анализ именных ЗКН русского языка, процесс эксrшикаuии, также как и 
процесс имrшикации, не является совершенно случайным, а подчинен ряду 
«внутренних правил» семантического структурирования. В ходе смысло­
образования именных ЗКН русского языка ранг архисемы может занимать 
смысловой элемент либо внешнего квалитативного, имrтикативного, либо 
внутреннего смыслового ресурса. Внутренний смысловой ресурс постав­
ляет смысловой элемент, исполняющий роль архисемы в семеме ЗКН, в 
тех случаях, когда в ходе смыслового структурирования обостряются 
l) субкатегориальные противоречия, которые разрешаются субкатегори­
альной гиперонимической и эквонимической перекатегоризацией, или 
2) глобально-{;убкатегориальные противоречия, которые разрешаются суб­
категориальной гиперонимической и эквонимической перекатегоризаци­
ей грамматически стержневого имени существительного. В ходе смысло­
образования именных ЗКН русского языка ранг дифференциальных сем 
моrут занимать смысловые элементы, поставляемые внешним квалита­
тивным, имrшикативным, пресуппозиционным, эмоционально-оценоч­
ным ресурсом, а также внутренним смысловым ресурсом. Прониююве­
ние смысловых элементов в семему ЗКН того или иного ресурса находится 
в зависимости от характеристик синибулярно опознаваемых и вербализи­
руемых признаков. 
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Анализ смыслообразования именных ЗКН русского языка позволяет 
назвать их смысловое структурирование кооперативным нелинейным про­
цессом . Нелинейность процессов заключается в том, что не существует 
прямой и однозначной зависимости между когнитивными, семиологиче­
скими процессами определенного типа и итогом смыслообразования -
смысловой структурой ЗКН . Например, не существует прямой и одно­
значной зависимости процесса формирования семемы ЗКН определенно­
го смыслового состава только от процесса образования КСП определенно­
го типа или от типа категориального либо семантического противоречия. 
Нелинейность проявляется в том, что на структурирование семемы ЗКН 
определенного смыслового состава одновременно оказывают влияние 
множество факторов: 1) специфика синибулярного опознания признака 
косвенно-производной номинации и выбор средств косвенного наимено­
вания, определяющие возникновение КСП определенного типа; 2) тип ка­
тегориальных противоречий и тип их разрешения оказывают влияние на 
характер преобразования деривационной базы; З) тип семантических про­
тиворечий и их разрешение также могут повлиять на характер преобразо­
вания деривационной базы; 4) как показали результаты исследования, 
предопределяющими возникновение специфики семантической модифи­
кации деривационной базы ЗКН и формирования речевого смысла ЗКН 
являются такие факторы, как а) приписывание объекту с синибулярно опо­
знаваемым признаком части признаков или всех сущносmых признаков 
объекта сравнения; б) наличие или отсутствие аналогичных или тождест­
венных признаков у сравниваемых в ходе косвенной номинации объектов; 
в) наличие или отсутствие в семеме компонентов деривационной базы 
ЗКН сем, тождественных смысловым элементам коmитивной базы ЗКН. 
В з а кл ю ч е н и и подводятся основные итоги работы и намечаются 
перспективы дальнейшего исследования. Выдвm~угая гипотеза подтверди­
лась: смысловая структура косвенно-производных знаков формируется в 
резу ль тате сложного взаимодействия когнитивных и семантических струк­
тур, вследствие фраземообразовательного комбинирования смысловых эле­
ментов довербальной и вербальной природы. В ходе смыс.лообразования 
действуют такие синергетические механизмы, как структурно-смысловые 
категориальные и семантические противоречия, возникновение и разре­
шение которых оказывакrr влияние на процесс изменеНЮ1 смысловой струк­
туры деривационной базы и образование качественно новой когнитивно­
семантической структуры ЗКН. Отнесение смыспообразования ЗКН к раз­
ряду синергетических процессов с важнейшими признаками самооргани­
зации позволяет по-новому взглянуть на формирование семемы ЗКН, оп­
ределяя его как процесс пусть не абсолютно предсказуемый, но хотя бы 
подчиненный определенным закономерностям. 
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